VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XXXVIIIL)

(pfijata na jednani Kolegia expert AKV v Praze dne 20. 1. 2026)

1. VSTUPNIi PROHLIDKA PRED ZMENOU DRUHU PRACE

e Do 31. 12. 2025 platilo dle ustanoveni § 10 odst. 2 provadéci vyhlasky, ze , vstupni
prohlidka se provadi kromé pfipadd stanovenych zakonem téz pfed zménou druhu
prace nebo pfed prevedenim zameéstnance na jinou praci, pokud jde o praci
vykonavanou za odliSnych podminek, nez ke kterym byla posouzena zdravotni
zpusobilost zaméstnance. OdliSnymi podminkami se rozumi navy$eni rizikovych
faktord nejméné o jeden nebo jejich zména, popfipadé zafazeni k vykonu rizikové
prace*.

¢ Po novele zni stejné ustanoveni a odstavec nasledovné: ,Vstupni prohlidka se provadi
kromé pfipadl stanovenych zakonem téz pfed zménou druhu prace.”“. Dosavadni
povinnost zameéstnavatele zajistit provedeni pracovnélékaiské prohlidky pred
prevedenim najinou praci, pokud jde o praci vykonavanou za odliSnych podminek,
nez ke kterym byla posouzena zdravotni zpUsobilost zaméstnance (pokud jim ovSem
nedochazi ke zméné druhu prace), se stala soucasti pravni upravy mimoradné
prohlidky a vyplyva nové z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. g) provadéci vyhlasky.

e Novelizované znéni provadéci vyhlasky pocita s provedenim vstupni prohlidky pfed
(smluvni i jednostrannou) zménou druhu prace bez dalSiho a nestanovi ztéto
povinnosti Zzadné vyjimky. S u¢innostiod 1. 6. 2025, resp. 30. 9. 2025, pfitom plati dle
ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,ZSZS“), ze zaméstnavatel neni
povinen pred vznikem pracovniho pomeéru zajistit provedeni vstupni prohlidky,
ma-li osoba uchazejici se 0 zaméstnani konat praci, ktera je zafazena do I. kategorie
a jeji soucasti neni ¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni zpusobilosti
stanoveny provadéci vyhlaskou nebo jinymi pravnimi predpisy (tzv. zvlastni
podminky zdravotni zpuUsobilosti). Pred vznikem pracovnépravniho vztahu
zaloZzeného dohodou o pracovni €¢innosti nebo dohodou o provedeni prace nemusi
zameéstnavatel vyslat uchazece o zaméstnani na vstupni prohlidku dokonce ani
v pfipadé, ze ma konat praci zafazenou do Il. nerizikové kategorie bez zvlastnich
podminek zdravotni zptisobilosti.

e V této souvislosti se Kolegium zabyvalo otazkou, jestli se pred zménou druhu prace
(tj. béhem jiz trvajiciho pracovnépravniho vztahu) provadi vstupni prohlidka také
v pfipadé, Ze ma zaméstnanec nové konat praci, k jejimuz vykonu by pfed vznikem
pracovnépravniho vztahu posouzen co do zdravotni zptisobilosti byt nemusel.

Stanovisko

e Ackoliv ustanoveni § 10 odst. 2 provadéci vyhlasky neobsahuje z povinnosti k zajisténi
vstupni prohlidky pfed zménou druhu prace zadnou vyslovnou vyjimku, dle Kolegia ve
vyse uvedeném priipadé provedeni této pracovnélékariské prohlidky postrada
smysl. Jestlize zakonodarce prostfednictvim pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 59



odst. 1 pism. b) ZSZS vyhodnotil, Ze z medicinského hlediska neniv urcitych pfipadech
potieba, aby byl uchaze¢ o zaméstnani posouzen co do své zdravotni zpUsobilosti
k praci pfed vznikem pracovnépravniho vztahu, neni jediného divodu, aby tomu bylo
za stejnych podminek jinak jen proto, ze se jiz vznikly pracovnépravni vztah
(konkrétné druh prace) méni.

e Kolegium dospélo proto k zavéru, Zze ma-lizaméstnanec na zakladé zmény druhu prace
konat prace zafazené toliko vI. kategorii (v pracovnim pomeéru), pfipadné ve
Il. nerizikové kategorii (pokud by Slo o tzv. dohodafe), v obou pfipadech bez zvlastnich
podminek zdravotni zputsobilosti, vstupni prohlidka se pied touto zménou druhu
prace neprovadi (hemusi byt provedena).

e To plati nejen v situaci, kdy kategorie prace zlstava taz (napf. pavodni i novy druh
prace jsou spojeny s ¢innostmi zafazenymi do |. kategorie bez zvlastnich podminek
zdravotni zpUsobilosti), ale také pfi zméné kategorizace prace (napf. zaméstnanec
v pracovnim poméru ,prechazi“ vdlisledku zmény druhu prace ze lll. kategorie do
I. kategorie bez zvlastnich podminek zdravotni zpUsobilosti, nebo tzv. dohodar
vykonava prace zafazené do |. kategorie a po zméné druhu sjednanych praci ma jit
o ¢innosti ve Il. nerizikové kategorii, vzdy bez zvlastnich podminek zdravotni
zpUsobilosti). Nutno jen upozornit, Ze dle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) provadéci
vyhlasky se ,,pred prevedenim zameéstnance na jinou praci nebo pred zménou
druhu prace, pokud jde o ukonceni prace rizikové*, provadi vystupni prohlidka.

2. OBSAH ZADOSTI O PROVEDENi PRACOVNELEKARSKE PROHLIDKY

e Dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. d) ZSZS je zaméstnavatel povinen pfi odeslani
k pracovnélékarské prohlidce vybavit zaméstnance zadosti o provedeni této prohlidky.
Obsahové nalezitosti zadosti o provedeni pracovnélékarské prohlidky a posouzeni
zdravotni zpUsobilosti ve vztahu k praci stanovi § 15 provadéci vyhlasky, popf. jiné
pravni predpisy upravujici pozadavky na zdravotni zp(sobilost.

e Novelou provadéci vyhlasky byly nalezitosti zminéné zadosti rozSifeny o tfi Udaje, totiz
o 1) tydenni pracovni dobu (mySlena je pochopitelné jeji délka), 2) délku smény
a 3) jiné skuteénosti rozhodné pro posouzeni zdravotni zplisobilosti. Kolegium bylo
pozadano o vyklad toho, jak se ma zaméstnavatel prakticky postavit k uvedeni tdaj(
o tydenni pracovni dobé a délce smény.

Stanovisko

e Je nepochybné (a potvrzuje to téZ vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi v ddvodové
zprave k navrhu novely provadéci vyhlasky), ze udaje o tydenni pracovni dobé a délce
smény mohou byt rozhodné pro posouzeni zdravotni zplsobilosti zaméstnance
k praci a usmeérnuji uvahu poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb ohledné
posudkového zavéru obsazeného v lékarském posudku. Pokud zaméstnanec kona
(nebo ma konat) praci napf. v kratSi pracovni dobé sjednané v délce 20 hodin a ve
smeénach rozvrzenych mu zameéstnavatelem v délce tfeba 4 hodiny, a zaméstnavatel
tyto parametry uvede do zadosti o provedeni pracovnélékarské prohlidky, posuzuje



poskytovatel pracovnélékariskych sluzeb zdravotni zplsobilost zaméstnance
(uchazece o zameéstnani) prave s ohledem na tuto tydenni pracovni dobu a délku
smény. Neni pfitom vylouceno, Ze pfi jiné tydenni pracovni dobé nebo délce smény by
mohl znit posudkovy zavér poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb jinak (napf. by
obsahoval podminku).

e Pravni Upravu nelze vSak dle nazoru Kolegia Cist tak, Zze by zaméstnavatel musel do
zadosti o provedeni pracovnélékarskeé prohlidky uvadét vzdy a jen aktualni tydenni
pracovni dobu a délku smény zaméstnance (pfipadné nejdelsiz jeho rizné dlouhych
smeén). V praxi je zcela bézné, Ze se délka tydenni pracovni doba méni (at uz na zakladé
dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, nebo v disledku zmény pracovniho
rezZimu zaméstnance) a ke zméné mulzZe dojit i ve vztahu kdélce smény (napf.
zameéstnavatel se rozhodne rozvrhovat zaméstnanci pracovni dobu do delSich smén
nez doposud). Je proto zcela pochopitelné a v souladu s pravni upravou (zvlasté pak
v pfipadech, kdy lze takovou zménu tydenni pracovni doby nebo délky smény do
budoucna pfedpokladat), pokud zaméstnavatel uvede do zadosti o provedeni
pracovnélékarské prohlidky idaj o maximalni tydenni pracovni dobé a maximalni
délce smény, které u zameéstnance prichazeji v avahu (napf. délka tydenni pracovni
doby 40 hodin a délka smény 12 hodin).

3. VZOR LEKARSKEHO POSUDKU

e Na zakladé novelizovaného ustanoveni § 16 odst. 2 provadéci vyhlasky obsahuje nové
Cislovana Priloha ¢. 2 ktéto vyhlaSce vzor lékarského posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci. ProtoZze obsahové naleZitosti lékarského posudku ve valné
vétSiné udajl  koresponduji s obsahovymi nalezitostmi zadosti o provedeni
pracovnélékarské prohlidky, tento vzor je koncipovan ve své podstaté jako spojeni
téchto dvou dokumentd. Tomu odpovidad skutec¢nost, Ze jeho prvni Cast dle
vyslovného znéni vzoru vypliuje a za jeji spravnost odpovida zaméstnavatel (s ¢imz
ovSem neladi ,evidencni Cislo posudku®, které je pochopitelné v rukou lékare), kdezto
druhou ¢ast vypliuje posuzujici lékafr.

e Kolegium bylo dotazano, jestli je uvedeny vzor lékaiského posudku zavazny (co do
jeho textu a grafického ztvarnéni) a zdali ho musi poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb ve spolupraci se zaméstnavatelem prave a jen v této podobé pouzivat.

Stanovisko

e Vzor lékafského posudku dle Pfilohy ¢. 2 provadéci vyhlasky nema povahu
pfedepsaného tiskopisu, a jeho (doslovné) pouziti proto neni a ani nemuze byt
zavazné. Plati to tim spiSe, ze lékarsky posudek jako vysledek posouzeni zdravotni
zpusobilosti zaméstnance nebo uchazec¢e o zaméstnani k praci vydava a za jeho
obsah nese odpovédnost posuzujici lékar, takze jakykoliv parametr zavaznosti by
(minimalné) k zameéstnavateli jako k tomu, kdo o takové posouzeni toliko zada,
nebylo mozné viibec dovodit.



e Dle nazoru Kolegia vyhovi pravni uprave i lékafsky posudek, ktery ma jiné grafické
provedeni nebo textovou podobu nez vySe popsany vzor, kazdopadné ale obsahuje
vSechny nalezitosti stanovené pravnimi predpisy. Vylouc¢ena neni ani varianta, ze
zameéstnavatel nebo posuzujici lékaF nevyuziji ,,nabidky“ spojeni zadosti o provedeni
pracovnélékarské prohlidky a lékafského posudku, a oba dokumenty budou
existovat vedle sebe.

e V\ praxi se da o¢ekavat, ze pokud budou zaméstnavatel po domluvé s poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb ze vzoru lékafského posudku vychazet, stane se soucasti
takového dokumentu ¢asto i fada dalSich ,,nalezitosti“, které maji s lékarskym
posudkem néjakou souvislost. Typickym prikladem je prohlaseni zaméstnavatele
azameéstnance (uchazeCe o zaméstnani), Ze pro pfipad posudkového zavéru, ze
posuzovana osoba je zdravotné zpuUsobild, se v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
ZSZS vzdavaji prava na podani navrhu na prezkoumani lékarského posudku, aby
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za zavadny.

e Pro jistotu lze upozornit, Zze vzor lékafského posudku dle Pfilohy &. 2 k provadéci
vyhlasce neplati pro lékaifské posudky o zdravotni zptisobilosti k praci, jsou-li
pozadavky k posouzeni zdravotni zpUsobilosti upraveny jinymi pravnimi predpisy
(napf. vyhlaskou ¢. 277/2004 Sb. ve vztahu k fizeni motorovych vozidel).

4. ,,PROFESNI RIZIKO“ SPOJENE S TUBERKULOZOU

e Mezi rizikové faktory pracovniho prostfedi patfi dle ustanoveni § 2 pism. a) bod 2
provadécivyhlasky téz tzv. profesniriziko. To je definovano jako riziko ohrozeni zivota
a zdravi zaméstnance nebo jinych osob pfi vykonu prace. Vycet profesnich rizik
obsahuje Pfiloha &. 1 Cast Il. provadéci vyhlasky.

e Sucinnosti od 1. 1. 2026 byl do tohoto vyCtu doplnén novy bod 12, ktery zni
nasledovné: ,VySetfeni na tuberkulézu pfi posuzovani zdravotni zpulsobilosti
u osob uchazejicich se o zameéstnani ze zemi s vyskytem tuberkulézy vy$sSim nez
40 pfipadul na 100 tisic obyvatel, bez ohledu na kategorii prace*.

e Clenové Kolegia zaznamenali, 7e v praxi vyvolava tento bod nemalé vykladové
otazky, proto se Kolegium rozhodlo k nému vyjadfit.

Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia se zafazeni vyse citovaného bodu mezi profesnirizika jevi bohuzel
jako nedomyslené a prakticka realizace nové pravni tpravy je velmi problematicka.
Upozornit lze pfedevSim na tyto skutecnosti:

1. Ztoho, jak je novy bod 12 formulovan, je zjevné, Ze nejde o profesni riziko v pravém
slova smyslu a vlastné ani neodpovida jeho definici obsazené v ustanoveni §2
pism.a) bod 2 provadéci vyhlasky. Nevaze se totiz k innosti zaméstnance
a neplyne ani z jeho vykonu prace, a zohlednuje se vyhradné a jen prfedtim, nez
zameéstnanec k vykonu prace v pracovnépravnim vztahu nastoupi (u osob, které se



0 zaméstnani teprve uchazeji). To ostatné pfiznava i samo Ministerstvo zdravotnictvi
v dlvodové zpravé k nadvrhu novely provadéci vyhlasky, v niz pfimo uvadi, Ze ucéelem
této pravni upravy je spiSe ochrana verejného zdravi.

Kolegium povazuje za nevhodné, aby byl tento uUcel napliovan zavedenim
profesniho rizika, které ma obecné jinou podstatu, totiz chranit zdravi konkrétniho
zaméstnance, a to v prlibéhu trvani celého pracovnépravniho vztahu, pokud ¢innost
spojenou s néjakym profesnim rizikem kond. Zminéné ministerstvo tak svym
zpusobem ,,pfenasi® ochranu vefejného zdravi na zaméstnavatele, navic na jeho
naklady, pfipadné na naklady uchazece o zaméstnani.

. Nové profesni riziko spojené stuberkulézou se tyka toliko posouzeni zdravotni
zpusobilosti uchazece o zaméstnani, a uplatiiuje se tedy pouze pfFi vstupni prohlidce
pred vznikem pracovnépravniho vztahu. Rovnéz tim se toto profesni riziko odliSuje
od vSech ostatnich, protoze pro jiné pracovnélékarské prohlidky uz nema vyznam.
Znamena to, Ze zameéstnavateli za splnéni dalSich podminek nic nebrani napf. v tom,
aby zaméstnance ,,ze zemi s vyskytem tuberkuldzy vy$sim nez 40 ptipad( na 100 tisic
obyvatel“ nevyslal na periodickou prohlidku, mimofadnou prohlidku v souvislosti
s prerusenim vykonu prace nebo vstupni prohlidku pfed zménou druhu prace [viz
ustanoveni 8 10 odst. 2,8 11 a § 12 odst. 2 pism. f) bod 1 a 3 provadéci vyhlasky].

. Soucasti pracovnélékarskych sluzeb je dle ustanoveni 8 53 odst. 1 ZSZS téz
(pravidelny) dohled na pracovistich a nad vykonem prace. Povinnost k zajisténi
takového dohledu, resp. jeho frekvence, se dle ustanoveni § 3 odst. 2 provadéci
vyhlasky odviji od toho, jaké prace jsou na pracovistich zaméstnavatele konany,
aod existence profesniho rizika. Pokud je ¢innost konana pro zaméstnavatele
spojena s profesnim rizikem, dohled se provadi nejméné jedenkrat za 3 kalendarni
roky.

| na tomto pfipadu se ukazuje nekoncepénost nové zavedeného profesniho rizika.
Podle Kolegia nemtiZe totiZ jen existence tohoto profesniho rizika vést k tomu, Ze
zaméstnavatel bude podfizen dohledu ve vyse citované frekvenci. Jestlize Ucelem
dohledu je dle ustanoveni § 2 pism. ¢) bod 1 provadéci vyhlasky zjiStovani a hodnoceni
rizikovych faktor(l a dle ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz pravniho predpisu se pfi ném
zohlednuje zdravotni naroénost vykonavané prace a charakter podminek na
pracovistich zaméstnavatele, je ziejmé, ze profesni riziko uvedené v bodu 12 Pfilohy
&.1 Casti Il. provadéci vyhlasky tyto parametry nijak neovliviiuje a do dohledu se
nemuze ani promitnout. Jinak feceno, v nastaveni dohledu nemusi zaméstnavatel po
novele provadéci vyhlasky niceho ménit.

. Existence tohoto specifického profesniho rizika vyvolava dal§i pravni a pro
zaméstnavatele bohuzel ¢asto nepfrijemné dusledky. Podle ustanoveni § 54 odst. 2
pism. a) ZSZS nema zaméstnavatel povinnost uzavfit pisemnou smlouvu
o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb s jednim ¢i vice poskytovateli, pokud jsou
na jeho pracovistich vykonavany ¢innosti zafazené pouze a jen do |. kategorie a jejich
soucasti neni mj. profesni riziko. Roz§ifeni vy¢tu profesnich rizik o bod 12 povede
u fady zaméstnavatelli ktomu, Ze se do vyjimky z povinnosti uzavfit takovou
smlouvu jiz nevejdou a budou nuceni ji s poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb sjednat. Pohfichu to bude diasledkem nikolivtoho, Ze by zaméstnavatel zménil



¢i rozSifil predmét své ¢innosti a na jeho pracovistich maji byt noveé konany jiné prace,
ale toho, jakého uchazeée o zameéstnani si vybere coby svého (budouciho)
zameéstnance.

S tim souvisi skute¢nost, Zze uchazece o zameéstnani ze zemi s vyskytem tuberkuldzy
vy$Sim neZ 40 pfipadd na 100 tisic obyvatel, byt ma konat praci zafazenou do
l. kategorie bez jinych zvlastnich podminek zdravotni zpUsobilosti, musi
zaméstnavatel vyslat na vstupni prohlidku zasadné ke svému smluvnimu
poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb, a nemUzZe vyuZit moznosti uvedené
v ustanoveni § 54 odst. 2 pism. b) ZSZS, totiz zajistit provedeni této pracovnélékarské
prohlidky u registrujiciho poskytovatele uchazee o zameéstnani. Vylucuje to pravé
existence nového profesniho rizika. ProtoZe to ale ,plsobi“ jen pred vznikem
pracovnépravniho vztahu, pfi periodické prohlidce, mimoradné prohlidce nebo tzv.
nepravé vstupni prohlidce vyuziti této moznosti uz nic nebrani.

. Povinnost k zajisténi vstupni prohlidky pfed vznikem pracovnépravniho vztahu je co do
nového profesniho rizika vztazena k osobam uchazejicim se o zaméstnani ze zemi
s vyskytem tuberkulézy vysSim nez 40 pfipadi na 100 tisic obyvatel. Pokud jde
ovyCet statl, kde se tuberkuléza vyskytuje vtakové mife, podle Ministerstva
zdravotnictvi vychazi zaméstnavatel ze seznamu statd s vysSSim vyskytem
tuberkulézy podle udajii Svétové zdravotnické organizace (WHO), ktery je po
posledni aktualizaci v bfeznu roku 2025 zvefejnén na webovych strankach tohoto
ministerstva.

Co ale neni vlbec jasné, je kli¢, podle kterého ma zaméstnavatel vyhodnotit, zdali
jde o naplnéni zminéného profesniho rizika, nebo ne, a jestli je proto nutno
pfistoupit k provedeni vstupni prohlidky, nez vznikne pracovni pomér nebo
pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o pracovni &innosti nebo dohodou
o provedeni prace. Podle Kolegia neni timto klicem parametr statniho obéanstvi
zaméstnance. Ministerstvo zdravotnictvi k tomu ve své zpravé ze dne 13. 1. 2026,
pojednavajici stru¢né o novele provadéci vyhlasky, konstatuje nasleduijici: ,,Profesni
riziko tuberkuldzy je tfeba chapat tak, Ze se tyka nové pfichozich uchazecu ze zemi
s vySSim vyskytem tuberkulézy. Pokud vSak osoba z takové zemé dlouhodobé zZije
v Ceské republice, nelze ji automaticky povazovat za rizikovou, protoze Ceska
republika nenizemi se zvySenym vyskytem tuberkuldzy, a tak nevznika povinnost u této
osoby provést vstupni prohlidku svySetfenim na tuberkulézu.“. Takové tvrzeni
povazuje Kolegium za zavadéjici (vyvolava totiz dojem, Zze jde jen o cizince)
a nedostatecné (jak chapat pojem ,,dlouhodobé*“?). Tim spiSe, Ze zaméstnavatel ma
jen omezené nastroje, jak zjistit, kde a jak dlouho dotyény uchaze¢ o zaméstnani
pobyval, a jak vysoke je tedy riziko, Ze by mohl byt nositelem bakterie tuberkuldzy.

. Nejasnost pravni upravy tykajici se zminéného profesniho rizika zaklada nejistotu jak
na strané zaméstnavatell, tak kontrolnich organti (oblastnich inspektoratli prace
nebo orgdnl ochrany verejného zdravi) a miZe pfinést zbyteéné soudni spory. Je
tfeba si uvédomit, Zze neprovedeni vstupni prohlidky v pfipadé, Ze podle zakona byt
provedena méla, napliuje skutkovou podstatu prestupku s hrozbou pokuty,
anavic zpochybiuje zdravotni zplsobilost zaméstnance k praci (byt je nutné
zopakovat, Ze dotéené profesni riziko s praci jako takovou viibec nesouvisi).



e Kolegium ma za to, ze Ministerstvo zdravotnictvi jako garant pravni upravy by mélo jeji
znéni vdohledné dobé prfehodnotit nebo alespon vydat metodické stanovisko, ve
kterém by zaméstnavateliim sdélilo, jak se pravni Upravy zhostit, aby splnila svij
ucel, ale sou¢asné je nepfimérenym zpusobem nezatéZovala.

Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bc. Michal PeSkar



