VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XXXV.)

1. DOHODA MIMO RAMEC KOLEKTIVNi SMLOUVY A ViCE ODBOROVYCH
ORGANIZACI

e Lze pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 24 odst. 3 az 7 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZP“), tykajici se situace, kdy
u zaméstnavatele plsobi vice odborovych organizaci, aplikovat jen na proces
uzavieni kolektivni smlouvy, nebo je mozné stejny postup pouzit téz na uzavreni
jiné dohody mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci mimo ramec
kolektivni smlouvy (napf. dle ustanoveni § 39 odst. 4 ZP ve vztahu k pracovnim
pomérlm na dobu urcitou nebo dle ustanoveni § 209 odst. 2 ZP pro Gcely tzv. ¢astecné
nezameéstnanosti)?

Stanovisko

e Kolegium ma za to, Zze pouziti pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 24 odst.3az7
ZP na jiné pripady, nez je proces uzavieni kolektivni smlouvy, mozné neni. Tam
uvedené feseni, reagujici na to, Ze se odborové organizace plsobici u zameéstnavatele
neshodnou na spole¢ném postupu (nejsou ve vzajemné shodé), spojuje zakon
vyhradné a jen s procesem uzavieni kolektivhi smlouvy a vyjadiuje tim jeji
specificnost.

e V pfipadé jinych dohod, jejichz smluvni stranou ma byt vedle zaméstnavatele
odborova organizace, je nutné pfi existenci vice odborovych organizaci plisobicich
u zaméstnavatele postupovat podle ustanoveni § 286 odst. 5 ZP a dosahnout jejich
spolec¢né vile, ledaze by s nimi bylo dohodnuto jinak.

2. FKSP A SPOLUROZHODOVANi S ODBOROVOU ORGANIZACI

e Dle ustanoveni § 225 ZP ,zaméstnavatel, ktery podle zvlastniho pravniho pfedpisu
vytvari fond kulturnich a socialnich potfeb, spolurozhoduje s odborovou organizaci
o pridelu do tohoto fondu a o jeho cerpani“. Vpoznamce pod Carou je co do
zvlastniho pravniho predpisu odkazano na vyhlasku ¢. 114/2002 Sb., o fondu
kulturnich asocialnich potieb, ve znéni pozdéjSich predpisl, kterd vSak byla
v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpoc¢td ke dni 1. 1. 2024 zrusena zakonem
€. 349/2023 Sb.

e \ praxi se objevil nazor, Ze vdusledku zruseni této vyhlasky uz nema odborova
organizace v dané zalezitosti pravo spolurozhodovat, ale zaméstnavatel s ni musi
své rozhodnuti o pfidélu do fondu kulturnich a socialnich potfeb (dale jen ,,FKSP*)
a o jeho Cerpani v souladu s ustanovenim 8§ 287 odst. 1 pism. g) ZP toliko projednat.
Ma tento nazor opodstatnéni?



Stanovisko

e Takovy néazor je dle Kolegia nutné odmitnout. Kromé toho, Zze obsah poznamky pod
¢arou neni uréujici (hnema normativni povahu), tak vyhlaska ¢. 114/2002 Sb. nebyla ve
skute¢nosti pravnim predpisem, ktery by zakladal povinnost vybranych
zaméstnavatell vytvaret FKSP. Pfedmétem jeji Upravy byla toliko vySe tvorby FKSP
a hospodareni s nim. Konkrétni povinnost kvytvofeni FKSP plyne pro pfislusné
zaméstnavatele pfimo ze zvlastniho zakona - napf. pro organizacni slozky statu jde
o ustanoveni 8 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoCtovych pravidlech
a o zméneé nékterych souvisejicich zakonl (rozpoc¢tova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpis(.

e Na podporu zavéru, Zze o pfidélu do FKSP a o jeho Cerpani zaméstnavatel nadale
spolurozhoduje s odborovou organizaci, ktera u ného pusobi, lze odkazat téZ na
metodicky material Ministerstva financi ze dne 21. 12. 2023, ktery byl publikovan na
jeho webovych strankach a jehoz ucelem je zajisténi jednotného postupu pfi tvorbé
a hospodareni s FKSP. Vtomto materialu je vyslovné uvedeno, Ze i po zméné pravni
Upravy (zruSeni predmétné vyhlasky) zlstava povinnosti zaméstnavatele
respektovat pravomoc odborové organizace spolurozhodovat ve smyslu
ustanoveni § 225 ZP.

3. KOLEKTIVNIi VYJEDNAVANiI A PREMENA OBCHODNi KORPORACE

e Odborova organizace predlozi zameéstnavateli navrh kolektivni smlouvy. O tomto
navrhu se zac¢ne kolektivné vyjednavat. V priibéhu kolektivniho vyjednavani dojde
k nékteré zforem piemény zameéstnavatele jako obchodni spolecénosti
(zaméstnavatel napf. fuzuje sjinou obchodni spole¢nosti). Méni tato skutec¢nost
néco na dosavadnim kolektivhim vyjednavani a na pocitani lhit dle zakona
o kolektivnim vyjednavani?

Stanovisko

e Jak vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a rovnéz tak z ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 125/2008
Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakladnimi zplisoby pfemény obchodni spoleénosti jako pravnické osoby je jeji
fuze nebo rozdéleni. Oba tyto pfipady se pfitom povazuji za prevod cCinnosti
zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 ZP, v jehoz dlsledku pfechazeji
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v plném rozsahu na pfejimajiciho
zaméstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy pfechazeji na pfejimajiciho
zameéstnavatele na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce
nasledujiciho kalendarniho roku.



e Ugelem prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah(l je zabezpeéit
kontinualni trvani pracovnépravnich vztahtl zaméstnancu, ktefi jsou pfechodem
prav a povinnosti dotceni. Pracovni pomér (popfipadé jiny pracovnépravni vztah) pfi
pfechodu prav a povinnosti nekonc&i, naopak nadale trva. Co se méni, je subjekt
zaméstnavatele.

e Princip kontinuity se vztahuje téz na proces kolektivhiho vyjednavani mezi
dosavadnim zaméstnavatelem a odborovou organizaci, kterd u ného pusobi. Jak se
bude tento proces u pfejimajiciho zaméstnavatele dale vyvijet, zalezi dle Kolegia na
tom, o jakou konkrétni formu premény obchodni spolec¢nosti jde (jestli to napf.
v pfipadé fuze bude splynuti, nebo slouceni), zdali u pfejimajiciho zaméstnavatele
pusobi téZz odborova organizace (coZz by vedlo ksituaci, Ze u prejimajiciho
zaméstnavatele bude pUlsobit vice odborovych organizaci a jejich vystupovani
a jednaniv ramcikolektivniho vyjednavani by mélo probihat ve vzajemné shodé), popf.
je u ného dokonce uzaviena kolektivhi smlouva (pak to znamen4d, Ze kolektivni
smlouva jiZ existuje a tomu by mélo byt uzplsobeno i kolektivni vyjednavani, které
probihalo u dosavadniho zaméstnavatele).

4. SPOR O PLNENIi ZAVAZKU Z KOLEKTIVNi SMLOUVY

e Zustanoveni 8§ 13 odst. 2 zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivhim vyjednavani, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale téz ,,ZKV*), vyplyva, Ze pokud se zameéstnavatel a odborova
organizace v ramci kolektivniho vyjednavani nedohodnou na osobé rozhodce a jde-li
o spor o uzavfeni kolektivni smlouvy vznikly na pracovisti, kde je zakazano stavkovat,
nebo o spor o plnéni zavazkl z kolektivni smlouvy, uréi rozhodce ze seznamu
zprostiedkovatelli a rozhodcd na navrh kterékoliv ze smluvnich stran Ministerstvo
prace a socialnich véci (dale téz ,,MPSV“).

e Co rozumét vdaném kontextu slovnim spojenim ,nebo o spor o plnéni zavazk(
z kolektivni smlouvy“? Mél jim zékonodarce na mysli ,,spor o plnéni zavazkui
z kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnanctim* ve
smyslu ustanoveni § 10 ZKV, nebo lze uréit rozhodce na zadost jedné ze stran
i v pfipadé, kdy strany kolektivni smlouvy vedou spor o plnéni zavazk( z normativni
casti kolektivni smlouvy, tedy spor o individualni prava plynouci z kolektivni
smlouvy? Nebo takové spory pfislusi rozhodovat pouze soudiim?

Stanovisko

e Je tfeba si uvédomit, ze fizeni prfed rozhodcem je jednou z moznych fazi procesu
vedouciho kfesSeni kolektivhiho sporu mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci. Jestlize kolektivni spor je vustanoveni 8 10 ZKV vymezen jako spor
o uzavreni kolektivni smlouvy a spor o plnéni zavazk( z kolektivni smlouvy, ze kterych
nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnancim, je nutné vtomto kontextu vykladat
rovnéz slovni spojeni,,spor o plnéni zavazki z kolektivni smlouvy*.



e Tomu ostatné odpovida téz material MPSV publikovany na jeho webovych strankach
a nazvany ,,Postup v fizeni o uréeni rozhodce podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 2/1991
Sb., o kolektivnhim vyjednavani“. V ném dotéené ministerstvo uvadi, Ze z navrhu na
uréenirozhodce musi byt patrno, které véci se tyka, konkrétné zda jde o spor o uzavieni
kolektivni smlouvy, nebo o plnéni zavazk( z kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji
naroky jednotlivym zaméstnancim.

e Zefizeni pfed rozhodcem nemuize vést k feseni sporu o individualni prava plynouci
zaméstnancim z kolektivni smlouvy, vyplyva rovnéz z ustanoveni § 25 odst. 4 ZP, dle
kterého ,prava, ktera vznikla z kolektivni smlouvy jednotlivym zaméstnancim, se
uplatiuji a uspokojuji jako ostatni prava zameéstnancu z pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér“. Spory o individualni prava plynouci
zaméstnanclm z kolektivni smlouvy rozhoduji proto primarné soudy, vomezeném
rozsahu pak prichazi v ivahu rozhodé¢i fizeni ve smyslu zdkona ¢&. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich néalezUl, ve znéni pozdéjsich predpisU.

5. SOUVISLOSTI S ELEKTRONIZACi PRACOVNEPRAVNICH PISEMNOSTI

e Dojde-li k uzavieni pracovni smlouvy nebo jiné dohody uvedené v ustanoveni § 21 ZP
prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, je zaméstnavatel
povinen zaslat jejich vyhotoveni na elektronickou adresu zaméstnance, ktera neni
vdispozici zaméstnavatele a zameéstnanec ji pro tyto ucely zameéstnavateli
pisemné sdélil. Pro elektronické doru¢ovani pisemnosti vyjmenovanych v ustanoveni
§ 334 ZP (s alternativnim postupem pro mzdovy vymeér a platovy vymeér) pfedepisuje
pak zékonik prace ve svém ustanoveni § 335, aby zaméstnanec k tomuto zp(sobu
dorucovani udélil souhlas v samostatném pisemném prohlaseni a v ném také
uvedl elektronickou adresu pro dorucovani, ktera neni v dispozici
zameéstnavatele.

e Lze spojit (mit na jedné listiné ¢i vjednom elektronickém dokumentu) samostatné
pisemné prohlaseni zaméstnance ohledné udéleni souhlasu s elektronickym
doruCovanim pracovnépravnich pisemnosti dle ustanoveni § 335 odst. 1 ZP se
sdélenim elektronické adresy pro zasilani vyhotoveni elektronicky uzaviené
smlouvy (dohody) podle ustanoveni § 21 ZP?

Stanovisko

e Prozaslanivyhotovenielektronicky uzaviené smlouvy (dohody) dle ustanoveni § 21 ZP,
stejné jako pro doruceni prislusné pisemnosti zameéstnanci dle ustanoveni § 335 ZP
pfipousti pravni Uprava vyhradné a jen elektronickou adresu, ktera neni v dispozici
zameéstnavatele a kterou zaméstnanec zameéstnavateli pro dany ucel sdélil.

e Podle nazoru Kolegia neni divod branit tomu, aby zaméstnanec uvedl elektronickou
adresu na jednom dokumentu pro oba ucely zaroven. Takovy postup nijak
nezpochybiuje samostatnost pisemného prohlaseni, jimz zaméstnanec dle
ustanoveni § 335 odst. 1 ZP vyjadfuje souhlas s doruc¢ovanim pisemnosti
prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Parametr samostatnosti



takového prohlaseni nutno totiz vykladat jako jeho nezavislost na jiném pravnim
jednani, jehoz prostfednictvim by se zaméstnanec k néemu zavazoval (typicky na
pracovni smlouvé). Uvedenim elektronické adresy na jednom dokumentu neni
ovlivnéno ani pravo zaméstnance predmétny souhlas odvolat, at uz zcela, nebo jen
pro urgity druh téchto pisemnosti.

6. KOMBINACE SMLUVNIHO A ZAKONNEHO PRODLOUZENIi ZKUSEBNi DOBY

e Zaméstnavatelia zameéstnancije v ustanoveni 8 35 odst. 4 ZP umoznéno, aby v mezich
danych pravni upravou zkuSebni dobu za jejiho trvani dodatecné pisemnou
dohodou prodlouzili. Lze takovou dohodu uzavfit v ¢asti zkusebni doby, ktera
nastala na zakladeé jejiho prodlouzeni ze zakona dle ustanoveni § 35 odst. 5 ZP, t;j.
o pracovni dny zaméstnance, v nichz béhem zkuSebni doby neodpracoval celou
sménu z divodu prekazky v praci, cerpani dovolené nebo neomluveného zameskani
prace?

e Uvedeno na pfikladu: Pracovni pomér vznikl dne 1. 9. 2025, zkuSebni doba s fadovym
zameéstnancem byla sjednanav délce 3 mésicl a skoncila by dne 30. 11. 2025. Béhem
této doby zaméstnanec, ktery pracuje ve sménach rozvrzenych do standardniho
pétidenniho pracovni tydne od pondéli do patku, zameskal z vySe uvedenych dlvod
celkem 6 smeén. Zkusebni doba se mu tudiz ze zdkona prodlouzila o stejny pocet
pracovnich dntido 8. 12. 2025. Je moZné, aby se zaméstnavatel a zaméstnanec napf¥.
dne 5. 12. 2025 pisemné dohodli na prodlouzeni zkusebni doby z pavodné
sjednanych 3 mésicll na 4 mésice, coz je maximalni sjednana délka dle ustanoveni
§ 35 odst. 2 pism. a) ZP?

e Pokud ano, znamena to, Ze se prodlouzeni zkuSebni doby ze zakona posoudi znovu
az po skonceni jeji nové sjednané délky (tj. ve vySe uvedeném pripadé se bude
6 zameskanych pracovnich dnl napocitavat az po skonceni smluvné prodlouzené
zkusebni doby)?

Stanovisko

e Zakon vyzaduje, aby k pfipadnému smluvnimu prodlouzeni zkuSebni doby doslo
zasadné za jejiho trvani. Tato podminka bude splnéna i v pfipadé, ze kdohodé
o takovém prodlouzeni pfistoupi zaméstnavatel se zaméstnancem v té casti
zkusSebni doby, o kterou se prodlouzila ze zakona dle ustanoveni § 35 odst. 5 ZP.
Jinakfe¢eno, smluvnimu prodlouzenizkuSebni doby nebrani samotny fakt, Ze uplynula
doba, na kterou byla zkusebni doba plvodné sjednana (v daném pfipadé do 30. 11.
2025), dllezité je, ze v disledku prodlouZeni ze zakona zkusebni doba jesté trva.

e Dojde-li kvyse popsanému pfipadu, je dle nazoru Kolegia skute€cné nutné znovu
posoudit prodlouzeni zkusebni doby ze zakona (princip ,napocitavani“
zameskanych pracovnich dnl). Maximalni délka sjednané zkuSebni doby je totiz
konstruovana jako kontinualni doba plynouci ode dne vzniku pracovniho pomeéru.
Smluvni prodlouzeni zkuSebni doby neni proto mozné realizovat tim zplsobem, Ze by



se o0 dodatecné sjednanou dobu prodlouzila zkuSebni doba az ode dne, kdy kon&i jeji
zéakonné prodlouzeni.

e Vztazeno k vySe popsanému pfipadu: Pokud se smluvni strany pracovniho poméru dne
5.12. 2025 dohodnou na prodlouzeni zkuSebni doby o 1 mésic, pakto znamena, ze jeji
sjednana délka trva nové do 31. 12. 2025. Od tohoto data zapocne prodlouzeni
zkuSebni doby ze zdkona o 6 zameskanych pracovnich dntd, a zkuSebni doba tak
skonci dne 8. 1. 2026 (svatek dne 1. 1. 2026 se do prodlouzeni zapocitava).

7. PRACOVNi POMER NA DOBU URCITOU TZV. ZASTUPU

e Dle ustanoveni § 39 odst. 2 ZP mzZe byt pracovni pomér na dobu urcéitou sjednévan
bez omezeni poctu opakovani (tj. vice nez tfikrat), jde-li o nahradu za doc¢asné
nepfitomného zaméstnance po dobu mateiské, otcovské a rodicovské dovolené
a dovolené podle ustanoveni 8 217 odst. 5 ZP.

e Pokud zaméstnavatel se zaméstnancem ,,A“ sjedna tzv. zastup za zaméstnance ,,B“,
pficemz do sjednané doby trvani pracovniho poméru zahrne téz prekazku v praci, ktera
nespada do vySe uvedeného vyctu, lze uvazovat o pouziti vyjimky z poétu ,,pokusi*
v pfipadé, Zze predmétna prekazka v praci nakonec nenastane (napf. doba trvani
pracovniho poméru bude spojena rovnéz s erpanim neplaceného volna po skonceni
rodiCovské dovolené, ale zaméstnanec ,B“ o ného nepozada a vraci se zpét do
zameéstnani)?

Stanovisko

e Posouzenitoho, zdali jde, nebo nejde o vyjimku z poétu ,,pokusi“ z divodu nédhrady za
docasné nepfitomného zaméstnance po dobu matefské, otcovské a rodicovské
dovolené a dovolené podle ustanoveni § 217 odst. 5 ZP, se vaze zasadné k okamziku,
kdy byla doba trvani pracovniho poméru sjednana. Od zac¢atku musi byt totiz
zfejmé, jestli jde o pracovni pomér na dobu urcitou v rezimu této vyjimky, nebo ne.

e Pokud proto smluvni strany pracovniho poméru ucini souc¢asti doby trvani pracovniho
poméru dobu prekazky v praci, s niz pravni Uprava pro ucely zminéné vyjimky
nepocita (v daném pfipadé neplacené volno), o vyjimku dle Kolegia nejde,
pficemz roli nemuZe hrat ani to, Ze tato prekazka v praci nakonec nenastane.
Kdyby tomu tak totiz bylo, uplatnéni uvedené vyjimky by bylo odvislé az od toho, jak se
rozhodne zastupovany zameéstnanec a jestli zadosti o neplacené volno zaméstnavatel
vyhovi.

8. PRACOVNI ZARAZENi ZAMESTNANCE PO SKONCENI PREKAZKY V PRACI

e Dle ustanoveni 8 47 odst. 1 ZP je zameéstnavatel povinen zaradit zaméstnance na
pavodni praci a pracovisté, nastoupi-li zaméstnanec do prace po skonceni
vybranych prekazek v praci(jde o tzv. garanci stejné zidle). Dle druhého odstavce téhoz
ustanoveni zakona pak plati, Ze pokud plvodni prace odpadla nebo pracovisté bylo
zruseno, je zameéstnavatel povinen zameéstnance zaradit podle pracovni smlouvy.

6



e Bylo-li pavodni pracovisté zruseno, ale na jiném pracovi$ti zaméstnavatele v ramci
sjednaného mista vykonu prace existuji ¢innosti odpovidajici plivodni praci, je
zameéstnavatel povinen zameéstnance na tuto praci po skonceni prekazky v praci
zaradit, nebo se mlZe pohybovat vcelé Sifi druhu prace dle pracovni smlouvy,
protoze zaméstnanec zadnou garanci dle ustanoveni § 47 ZP uz nema?

Stanovisko

e Tzv. garance stejné zidle je postavena na moznosti zaméstnavatele pridélovat
navrativSimu se zameéstnanci konkrétni praci na konkrétnim pracovisti, jak tomu
bylo pfed tim, nez zaméstnanec nastoupil na zakonem vyjmenovanou pfekazku
v praci. V pfipadé, Ze zaméstnavatel tuto moznost pozbyde (tj. bud plavodni prace
odpadla, nebo plvodni pracovisté bylo zruSeno, popf. nelze naplnit dokonce anijeden
ztéchto parametr(l), povinnost garantovat zaméstnanci ,stejnou zidli“ jiz
zaméstnavatel nema a na uvedeny pfipad se ustanoveni § 47 ZP nepouzije.

e Pokud bylo proto zruseno pUvodni pracovisté zaméstnavatele, avSak cinnost
odpovidajici pavodni préacije nadale vykonavana v ramcijiného pracovisté (napf. doslo
k pouhému presunu pracovisté), zaméstnavatel neni povinen pfidélovat zaméstnanci
na tomto jiném pracovisti plavodni préaci, resp. pfi zafazeni zaméstnance po
skonéeni prekazky v praci se pohybuje v celé Sifi druhu prace a mista vykonu
prace sjednanych v pracovni smlouvé. Stejné tak v pfipadé odpadnuti ptivodni prace
na plvodnim pracovisti nelze dovodit povinnost zaméstnavatele pridélovat
navrativSimu se zaméstnanci odliSnou praci na plvodnim pracovisti, anebo préci
odpovidajici plivodni praci na jiném pracovisti.

9. OKAMZIK (DEN) SKONCENI PRACOVNIHO POMERU

e Jednim ze zpUlsobl rozvazani pracovniho poméru je jeho okamzité zruseni
(zaméstnavatelem i zaméstnancem). Kdy pracovni pomér na zakladé takového
pravniho jednani konéi - jiz okamzikem Ffadného doruceni pisemnosti druhé
smluvni strané, nebo az s koncem dne, vnémz k doruc¢eni doslo?

Stanovisko

e Znazvu i povahy rozvazovaciho pravniho jednani spocivajiciho v okamzitém zruSeni
pracovniho poméru vyplyva, ze na jeho zakladé kon¢€i pracovni pomeér okamzikem
doruceni pisemnosti druhé smluvni strané. | kdyby proto doslo k pfedmétnému
doruceni béhem smény zameéstnance, nema zameéstnavatel jiz povinnost pfidélovat
zameéstnanci sjednanou praci, stejné jako neni zaméstnanec povinen takovou praci
dale konat, protoze pracovnépravni vztah mezi nimi skongil.

e Okamzité zruSeni pracovniho poméru, at uz ze strany zameéstnavatele, nebo ze strany
zameéstnance, je v ustanovenich § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 ZP postaveno na striktnich
dlivodech, které predstavuji vyznamny zasah do vzajemné dlvéry mezi smluvnimi
stranami pracovniho poméru a které odivodiuji jeho rychlé skonéeni [jde napf.



o poruseni pracovnich povinnosti (,pracovni kazné“) zaméstnancem tou vibec
nejvy$si intenzitou, tj. zvlast hrubym zplsobem, nebo o nesplnéni povinnosti
zameéstnavatele vyplatit zameéstnanci odménu za praci nebo jeji nahradu, a to ani do
15 dnd po uplynuti obdobi splatnosti]. Podle Kolegia by proto bylo proti smyslu
okamzitého zruseni pracovniho poméru, kdyby i pfes existenci téchto dlivodUl trvala
po doruceni pisemnosti o tom druhé smluvni strané povinnost zameéstnavatele
pfidélovat zaméstnanci praci a tomu odpovidajici povinnost zaméstnance ji konat.

e Nelze prehlédnout, ze novelou zakoniku prace s uéinnosti od 1. 6. 2025 (zakonem
¢.120/2025 Sb.) byl v ustanovenich § 334a a § 336 ZP o dorudovani pisemnosti
zaméstnavatelem zameéstnanci, resp. v ustanoveni § 337 ZP o dorucovani pisemnosti
zaméstnancem zaméstnavateli, nahrazen pojem ,den“ pojmem ,okamzik*.
DUvodova zprava k navrhu novely k tomu uvadi, Ze i¢elem této zmény je presnéji urcéit
moment, kdy doruc¢ovana pisemnost pusobi pravni Guéinky vicéi zaméstnanci
(zaméstnavateli). Ve vztahu k okamzitému zruSeni spociva tento pravni ucinek pfimo
ve skonéeni pracovniho pomeéru jako takového.

10. NAHRADA MZDY (PLATU) PRI OKAMZITEM ZRUSENi PRACOVNiIHO POMERU
ZAMESTNANCEM

e Pokud zaméstnanec okamzité zrusi pracovni pomér, pfislusi mu dle ustanoveni § 56
odst. 2 ZP nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného mésic¢niho vydélku za
dobu odpovidajici délce vypovédni doby. Kolegium se zabyvalo v této souvislosti
dvéma otazkami:

1. Co rozumét délkou vypovédni doby pro vySe uvedeny ucel, kdyZ po novele zakoniku
prace s ucéinnosti od 1. 6. 2025 plati, Ze vypovédni doba ¢ini nejméné 2 mésice, ale
v pfipadé vypovédi dané zaméstnanci z dlvodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. f)
az h) ZP predstavuje jeji délka nejméné 1 mésic?

2. Pristoupi-li k okamzitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnanec v pracovnim
poméru na dobu urcitou, pficemz se tak stane napf. tyden pred koncem sjednané
doby trvani pracovniho pomeéru, plati i vtomto pfipadé, Ze mu nahrada mzdy nebo
platu nalezi za (celou) vypovédni dobu, nebo jen za tu jeji ¢ast, ktera zbyva do
uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru?

Stanovisko

e Kjednotlivym otazkam se Kolegium vyjadrilo nasledovné:

1. Neni jediného dlivodu, aby se pro ucely nahrady mzdy nebo platu ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 2 ZP kalkulovalo s vypovédni dobou vdélce 1 mésice.
Obecna vypovédni doba Cini dle ustanoveni 8 51 odst. 2 ZP porad (nejméné) 2 meésice
avypovedni dobav délce 1 mésice je z tohoto pravidla vyjimkou. Navic ji pravni Uprava
spojuje vyhradné a jen s vypovédnimi dlvody ze strany zaméstnavatele, které
reflektuji ,,problém* na strané zameéstnance, at uz jde napf. o jeho neuspokojivé
pracovni vysledky, nebo o poruSeni pracovnich povinnosti.



2. Byt by zaméstnanci, ktery okamzité zruSil pracovni pomeér, mohl zanedlouho poté
skongit pracovni pomér napf. uplynutim sjednané doby, nic to dle Kolegia neméni na
tom, Ze se mu v této souvislosti dostane dle ustanoveni 8 56 odst. 2 ZP nahrady
mzdy nebo platu ve vysSi primérného vydélku za dobu odpovidajici (celé) délce
vypovédni doby 2 meésice (pokud si zaméstnanec se zaméstnavatelem dle
ustanoveni 8§51 odst. 3ZP sjednali delSivypovédni dobu, pfislusizaméstnanci nahrada
odpovidajici této prodlouzené vypovédni dobg).

Zminéna nahrada neni totiz co do své podstaty ekvivalentem mzdy nebo platu,
které by si mohl zaméstnanec vydélat, nebyt divodu na strané zaméstnavatele, pro
ktery zaméstnanec okamzité zrusSil pracovni pomér (nejde o obdobu nahrady mzdy
nebo platu pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru dle ustanoveni § 69 odst. 1 ZP).
Funguje spiSe jako sankce pro zameéstnavatele a finanéni kompenzace
zaméstnanci za to, Ze pro poruseni povinnosti zaméstnavatele (prevést
zameéstnance v zakonem stanovené Lh(té na jinou pro ného vhodnou praci, resp.
vyplatit mu nejpozdéji do 15 dnll po uplynuti obdobi splatnosti prislusna plnéni)
rozvazal pracovni pomeér okamzité. Ostatné do konce roku 2011 pfiznavala pravni
Uprava zaméstnanci ve stejné situaci pravo na odstupné, které ma typicky
kompenzacni charakter.

11. DELKA STANOVENE TYDENNi PRACOVNi DOBY

e Dle ustanoveni § 79 odst. 1 a 2 ZP se délka stanovené tydenni pracovni doby (tzv.
plného pracovniho Uvazku) odvozuje az na vyjimky od pracovniho rezimu, do kterého
je zaméstnanec zarazen. Jak dlouhou stanovenou tydenni pracovni dobu maji
zameéstnanci, ktefi svoji praci zajiStuji nepfetrzity provoz zaméstnavatele (24 hodin
denné po 7 dnl vtydnu), pficemz jedna skupina zaméstnancl pracuje vyhradné
v noénich sménach (napf. od 19:00 do 7:00 hodin) a druha skupina zaméstnancu
kona praci jen vdennich sménach (napf. od 7:00 do 19:00 hodin) a vramci provozu
se nijak nestfidaji?

Stanovisko

e V definiénimustanoveni § 78 odst. 1 ZP jsou dvousménny, vicesménny nebo
nepfretrzity pracovni rezim charakterizovany tim, Ze se v nich zameéstnanci vzajemné
pravidelné stfidaji ve 2 a vice sménach vramci 24 hodin po sobé jdoucich. Vyjimku
pfedstavuje dle ustanoveni 8 78 odst. 2 ZP situace, kdy pfi pravidelném stfidani
zaméstnancll ve sménach dojde k soubé&znému vykonu prace zaméstnancl
navazujicich smén po dobu delSi 1 hodiny, pakjde vzdy o jednosmeénny pracovnirezim.

e Samotny fakt, Ze se zaméstnanec svoji praci podili na zaji§téni nepretrzitého provozu
zaméstnavatele, tj. provozu, ktery vyZzaduje vykon prace 24 hodin denné po 7 dn(
vtydnu, neznamena, ze jeho pracovni rezim nutno vyhodnotit jako nepfetrzity
pracovni rezim se stanovenou tydenni pracovni dobou v délce 37,5 hodiny ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) ZP. Pokud se zaméstnanec v tomto provozu
vzajemné pravidelné nestfida s jinymi zaméstnanci alespon ve 2 sménach vramci
24 hodin po sobé jdoucich (napf. pracuje vyhradné a jen v dennich sménach, nebo



naopak kona praci toliko vno&nich sménach), pak jde u ného o jednosménny
pracovni rezim se stanovenou tydenni pracovni dobou v délce 40 hodin.

12. BEZHOTOVOSTNI VYPLATA MZDY (PLATU)

Primarnim zplsobem vyplaty mzdy (platu) je jeji bezhotovostni pfevod na platebni
ucet urceny zaméstnancem. Dle ustanoveni § 142 odst. 4 ZP nicméné plati, ze
vyjadri-li zaméstnanec se zplsobem vyplaty na platebni Gc¢et pisemny nesouhlas,
nebo neposkytne-li k nému potiebnou soucinnost, anebo nema platebni ucet
zfizen, vyplaci zaméstnavatel zameéstnanci mzdu nebo plat v hotovosti v pracovni
dobé a na pracovisti, nebyla-li dohodnuta jina doba a jiné misto vyplaty.

Lze v pracovni smlouvé sjednat, Ze mzda nebo plat budou vyplaceny vyhradné jen
bezhotovostné, tj. se dohodnout na tom, Ze zaméstnanec nemUZe vyjadfit pisemny
nesouhlas s timto zplsobem vyplaty, a vylouéit tak vyplatu této odmény za praci
v hotovosti?

Stanovisko

Podle nazoru Kolegia takova dohoda mozna neni. Zaméstnanci svédci vyslovné
pravo odmitnout bezhotovostni vyplatu mzdy (platu), at uz tak ucini pfimo
pisemnym vyjadienim, nebo to vyplyne nepfimo zjeho chovani (neposkytnuti
soucinnosti, resp. absence platebniho uctu, na ktery by bylo mozné mu vyplatu
bezhotovostné vyplacet).

Dohodou o vylouceni jiné nez bezhotovostni vyplaty mzdy (platu) by se zaméstnanec
vzdal svého prava, které mu zakonik prace poskytuje, a ve smyslu ustanoveni § 4a
odst. 4ZP by se k takovému jednani viibec nepfihlizelo (nemélo by Zzadnych pravnich
ucinkad).

13. MIMORADNA CESTA A PRAVO NA CESTOVNi NAHRADY

Dle ustanoveni § 152 pism. c) ZP se cestovnimi vydaji, za které poskytuje
zameéstnavatel zaméstnanci cestovni nahrady, rozumi vydaje, které vzniknou
zaméstnanci pfi mimoradné cesté v souvislosti s vykonem prace mimo rozvrh
smeén v misté vykonu prace nebo pravidelného pracovisté. Typicky jde o praci
pfesCas napf. vsobotu, ma-li zaméstnanec rozvrzeny smeény pouze na pondéli az
patek, nebo prace béhem pracovni pohotovosti.

Nalezi tomuto zameéstnanci co do cestovnich nahrad pouze nahrada jizdnich vydaju
dle ustanoveni § 157 a nasl. ZP, resp. ustanoveni 8 175 a nasl. ZP, anebo téz stravne,
pokud splni podminky dle ustanoveni 8§ 163 a nasl. ZP, resp. ustanoveni § 176 a nasl.
ZP.
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Stanovisko

e Dleustanoveni8 156 odst. 2 ZP se i mimoradna cesta zaméstnance v souvislosti s jeho
vykonem prace mimo rozvrh smén v misté vykonu prace nebo pravidelného pracovisté
povazuje pro ucely cestovnich nahrad za pracovni cestu. Protoze jde o pracovni
cestu, a tedy o cestu za Ucelem vykonu prace, nemUzZe doba trvani této pracovni cesty
zahrnovat jen pfepravu zaméstnance z mista, kde se nachazi, do mista vykonu prace
nebo pravidelného pracovisté, ale téz samotnou dobu vykonu prace pozadované
zaméstnavatelem, a pochopitelné rovnéz cestu zpét.

e Dosahne-li proto celkova doba trvani vySe uvedené pracovni cesty alespon 5 hodin,
vznikne zaméstnanci pravo na stravné urcené kuhradé jeho zvysenych
stravovacich vydaju.

14. UZAVRENi MANZELSTVIi (PARTNERSTVIi) A PRAVO NA PRACOVNIi VOLNO

e Nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., o jinych dulezitych osobnich prekazkach v préaci, ve
znéni pozdéjsich predpisl, pfiznava zaméstnanci pravo na pracovni volno mj.
v souvislosti s uzavienim manzelstvi nebo partnerstvi. Je podminkou vzniku
takového prava, aby svatebni obfad probéhl za existence téhoz pracovnépravniho
vztahu?

e Uvedeno na pfikladu: Zaméstnanci kon¢i pracovni pomér ve Ctvrtek a nasledujici
sobotu se bude Zenit. Mlze na zakladé své zadosti Cerpat nap¥. v posledni den trvani
tohoto pracovnépravniho vztahu 1 den pracovniho volna k zafizeni véci spojenych
se svatbou?

Stanovisko

e Vsouvislosti suzavienim manzelstvi (partnerstvi) je zameéstnavatel povinen
poskytnout zaméstnanci 2 dny pracovniho volna, ztoho 1 den kucasti na
svatebnim obradu.

e Pokud jde o pracovni volno, které zaméstnanec c¢erpa v den svatebniho obfadu,
protoze pfipada na jeho pracovni den, pracovni volno mu pochopitelné pfislusi od
zameéstnavatele, u kterého je vtento den v pracovnépravnim vztahu. Co se ale tyCe
pracovniho volna, jehoz nac¢asovani si urcuje zameéstnanec sam na dobu pred,
nebo po svatebnim obfadu (v pfiméfené casové navaznosti na ného a k Ukontim, které
jsou s nim ucelove spojeny), nenivylouceno, aby zaméstnanec cerpal toto pracovni
volno i v pfipadé, kdy svatebni obfad probéhl, nebo probéhne mimo dobu trvani
pracovnépravniho vztahu (a tfeba i béhem pracovnépravniho vztahu u jiného
zameéstnavatele).

e OpacCny zavér by popiral smysl pracovniho volna a u nékterych dalSich jinych
dllezitych osobnich prekazek vpraci na strané zaméstnance, vyjmenovanych
v pfiloze k nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., by plisobil zcela absurdné. Tvrdit napft., Ze
kdyz kumrti rodinného pfisluSnika zaméstnance dojde mimo existenci jeho
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pracovnépravniho vztahu, tak jiz nepfichazi vuvahu cCerpani pracovniho volna
s umrtim spojeného, je zcela nepfijatelné.

e Ve vySe popsaném pfikladu to znamena, Ze byt zaméstnanci kon&i ve Ctvrtek
pracovnépravni vztah a Zenit se bude aZ v sobotu, mlizZe na zakladé své Zadosti
Cerpat ve ctvrtek v navaznosti na nadchazejici uzavieni manzelstvi pracovni
volno.

15. PRACOVNI URAZ U JINEHO ZAMESTNAVATELE A PRAVO NA DOVOLENOU

e Zaméstnanec je zaméstndn soubéiné u dvou raznych zaméstnavatell.
V pracovnim pomeéru k jednomu z nich se mu pfihodi pracovni Graz a v disledku
toho je uznéan za do¢asné neschopného téz prace, kterou ma konat pro druhého
zameéstnavatele.

¢ Jak ma tento druhy zaméstnavatel pristoupit k posouzeni prava zaméstnance na
dovolenou? Lze pro tento ucel povazovat doc¢asnou pracovni neschopnost ve smyslu
ustanoveni § 216 odst. 2 pism. a) ZP v plném rozsahu za vykon prace, protoze byla
zapfi¢inéna pracovnim Urazem, nebo jde o tzv. castec¢né zapocitatelnou prekazku
v praci na strané zaméstnance (do odpracované doby pro ucely dovolené se za
podminky uvedené v ustanoveni § 216 odst. 3 ZP zahrne maximalné v rozsahu do
20nasobku tydenni pracovni doby zaméstnance), protoZze k pracovnimu urazu doslo
u jiného zaméstnavatele?

Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia bude mit pracovni uraz vliv na povahu docasné pracovni
neschopnosti zameéstnance pro Ucely dovolené jen vtom pracovnépravnim vztahu,
na jehoz zakladé konal zaméstnanec praci, pri které k pracovnimu urazu doslo.
Pokud jde tedy o pravo zameéstnance na dovolenou vdalSim (soubé&zném)
pracovnépravnim vztahu u jiného zaméstnavatele, bude do¢asna pracovni
neschopnost posouzena standardné jako tzv. ¢astec¢né zapocitatelna prekazka
v praci ve smyslu ustanoveni § 216 odst. 2 pism. a) a odst. 3 ZP.

e \/ySe uvedeny zavér neovliviluje ani pravidlo obsazené v ustanoveni 8§ 2710 ZP, dle
kterého uzaméstnance, ktery je v dobé pracovniho Urazu nebo zjisténi nemoci
z povolani v nékolika pracovnich pomérech nebo je ¢inny na zakladé dohody o praci
konané mimo pracovni pomér, se pfi stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku
vychazi z pramérnych vydélkii dosahovanych ve vsSech téchto zakladnich
pracovnépravnich vztazich, ato po dobu, po kterou by mohly trvat. To ma vyznam jen
pro ucely nahrady Skody, ktera poskozenému zaméstnanci pracovnim Urazem
vznikne.
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16. UHRADA NAKLADU VYNALOZENYCH NA ZVYSOVANI KVALIFIKACE

e Dojde-li mezi zaméstnavatelemm a zaméstnancem v souvislosti se zvySovanim
kvalifikace k uzavieni tzv. kvalifikaéni dohody dle ustanoveni § 234 ZP, je soucasti této
dohody mj. zavazek zaméstnance setrvat u zameéstnavatele v zaméstnani po
sjednanou dobu, nejdéle vSak po dobu 5 let, nebo uhradit zaméstnavateli naklady
spojené se zvySenim kvalifikace, které zaméstnavatel na zvySeni kvalifikace
zameéstnance vynalozZil, a to i tehdy, kdyz zaméstnanec skon¢i pracovni pomér pred
zvySenim kvalifikace.

e MuzZe byt soucasti kvalifikaéni dohody ujednéniv tom smyslu, Ze zaméstnanec si sam
uhradi cenu kurzu vedouciho ke zvyseni kvalifikace, a zaméstnavatel mu za dobu
plnéni sjednaného zavazku k setrvani v pracovnépravnim vztahu bude tuto ¢astku
postupné ,refundovat“ (v pomérné ¢astce, ktera bude odvozena z vySe ceny kurzu
a délky uvedeného zavazku)?

Stanovisko

e Takové ujednéani popira principy kvalifikaéni dohody, resp. zavazkli smluvnich
stran v ni obsaZenych, a proto jeji sou¢asti byt nemuze.

e Zustanoveni § 234 odst. 1 ZP je zfejmé, zZe zavazek zameéstnance k setrvani
v pracovnépravnim vztahu u zaméstnavatele po sjednanou dobu od zvySeni kvalifikace
se odviji mj. od zavazku zaméstnavatele vynalozit na tento proces pfislusné naklady.
Jinak fe¢eno, €éim delSi a pro zaméstnavatele nakladnéjsi bude proces zvysSovani
kvalifikace, tim delSi bude zpravidla i doba, po kterou bude chtit po zaméstnanci,
aby u ného poté setrval vzameéstnani. Kalkulovat je pfitom tfeba prfedpokladané
naklady, které na proces zvySeni kvalifikace vynalozi zaméstnavatel, a nikoliv naklady,
které si zaméstnanec uhradi sam a zaméstnavatel se jen zavaze, ze mu je bude
»umorovat“ podle toho, jak bude zaméstnanec plnit sv(j zavazek ksetrvani
v zameéstnani.

e Kvalifikacni dohoda je postavena na tom, Ze pokud zaméstnanec vySe popsany
zavazek nesplni, vznikne mu povinnost uhradit zaméstnavateli naklady nebo jejich
pomérnou cast, které zaméstnavatel na zvyseni kvalifikace vynalozil, ledaze by Slo
o situaci uvedenou v ustanoveni § 235 odst. 3 ZP, kdy zaméstnanci povinnost k Uhradé
nakladl z kvalifikacni dohody ani nevznika. To plati iv pfipadé, kdy ke skonceni
pracovnépravniho vztahu dojde jeSté pred zvySenim kvalifikace samotnym. Tyto
zavazky nelze dle nazoru Kolegia modifikovat tim zplsobem, Ze by k Uhradé nékladu
spojenych se zvySovanim kvalifikace pfistoupil zaméstnavatel az po zvySeni
kvalifikace, a to podle toho, nakolik bude plnit zaméstnanec priibézné svij zavazek
setrvat u ného vzameéstnani.

e To samo o sobé ale nevyluCuje, aby zaméstnavatel uzaviel se zaméstnancem mimo
ramec kvalifikacni dohody dle ustanoveni § 234 ZP jinou (nepojmenovanou)
smlouvu, v niZ se zavaze, ze naklady, které zaméstnanec sam vynaloZi na svlj proces
vzdélavani, mu uhradi nebo bude postupné hradit podle toho, jak dlouho setrva
zameéstnanec u zameéstnavatele v pracovnépravnim vztahu. V té souvislosti si musi
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vSak zaméstnavatel uvédomit, Zze takto vynalozené naklady nebudou ziejmé
posouzeny jako tzv. danove uznatelné vydaje, tj. dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j)
bod 3 zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich prfedpist, jako
vydaje (naklady) spojené s odbornym rozvojem zaméstnancl podle jiného pravniho
pfedpisu, pokud souviseji s predmétem ¢innosti zaméstnavatele.

17. NAHRADA SKODY ZPUSOBENE STATUTARNIM ORGANEM ZAMESTNAVATELE

e Zpusobi-li zaméstnanec $kodu, plati dle ustanoveni § 263 odst. 1 ZP, Ze vySi
pozadované nahrady Skody je s nim zaméstnavatel povinen projednat a pisemné
mu ji oznamit zpravidla nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, ze Skoda
vznikla a Ze je zaméstnanec povinen ji nahradit. Kdo projednava vysi pozadované
nahrady ve vztahu ke skodé zplisobené zaméstnancem, ktery je statutarnim
organem?

Stanovisko

e Jak vyplyva z ustanoveni § 262 ZP, zpusobil-li Skodu vedouci zaméstnanec, ktery je
statutarnim organem, nebo jeho zastupce, sam nebo spolec¢né s podfizenym
zameéstnancem, uréi vysi nahrady Skody ten, kdo statutarni organ nebo jeho
zastupce na pracovni misto ustanovil.

e Dle Kolegia je logické, Ze ten, kdo u vedouciho zaméstnance coby statutarniho organu
vySi pozadované nahrady Skody urcCuje, mél by ji s nim téz projednat a pisemné mu
ji oznamit. Jde totiZz o postupné kroky jednoho a téhoz procesu, ktery ma vést
k tomu, aby byla Skoda zaméstnancem nahrazena.

18. PROKAZOVANI REPREZENTATIVNOSTI ODBOROVE ORGANIZACE

¢ Pusobi-liuzaméstnavatele vice odborovych organizaci, vychazi pravni Gprava napfr.
pro ucely uzavieni kolektivni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 ZP nebo
jednani za zaméstnance v individualnich vécech dle ustanoveni § 286 odst. 6 ZP
z principu tzv. reprezentativnosti odborové organizace. Jak konkrétné ma nebo
mUze zaméstnavatel zjiStovat to, zdali méa odborova organizace (vice odborovych
organizaci dohromady) nejvétsi pocet clenl, ktefi jsou uzaméstnavatele
v pracovnim poméru? Lze se spokojit s ¢estnym prohlasenim odborové organizace
(odborovych organizaci) bez uvedeni poc¢tu ¢lend, nebo si lze ,vypUjcit* pravidlo
obsaZzené v ustanoveni § 286 odst. 4 ZP a na naklady zaméstnavatele vyzadovat
osvédcéeni zminéné skutec¢nosti notarskym zapisem?

Stanovisko
e Pravni uprava zadny kvalifikovany postup pro zjiSténi reprezentativnosti prislusné

odborové organizace (mj. tedy toho, zdali jde o odborovou organizaci s nejvétSim
poctem ¢lend, ktefijsou u zameéstnavatele v pracovnim poméru) neobsahuje. Je proto
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na zameéstnavateli a jeho komunikaci s odborovymi organizacemi, jeZ u ného puasobi,
jak ke zjisteni tohoto parametru pristoupi.

e Sohledem na vySe uvedené neni dle nazoru Kolegia vylouceno, Ze se zaméstnavatel
spokoji s ¢estnym prohlasenim zastupcl odborové organizace (se vSemi riziky
ztoho plynoucimi), stejné jako je mozné analogicky pouzit postup popsany
v ustanoveni § 286 odst. 4 ZP a feSit uvedenou situaci pres rezim notairského zapisu
na naklady zaméstnavatele (to za pfedpokladu, zZe k jeho vydani poskytne odborova
organizace nebo vice odborovych organizaci patficnou soucinnost, byt pro tento ucel
to jejich povinnosti neni).

19. PRACOVNI RAD A POSTUP ZAMESTNAVATELE

e Pracovni fad dle ustanoveni § 306 ZP je zvlastnim druhem vnitiniho predpisu, ktery
rozvadi ustanoveni zakoniku prace, popf. jinych pravnich pfedpist, podle zvlastnich
podminek u zaméstnavatele, pokud jde o povinnosti zaméstnavatele
a zaméstnance vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl. Zaméstnavatel, u kterého
pUsobi odborova organizace, mlze vydat nebo zménit pracovni fad jen s pfedchozim
pisemnym souhlasem odborové organizace, jinak je vydani nebo zména neplatné.

e Kolegiu byl popsan nasledujici pfipad: V pracovnim fadu vydaném po pfedchozim
souhlasu odborové organizace je uvedeno: ,S kazdym zaméstnancem se pisemné
sjednava zkusebnidoba zpravidla v délce 3 mésicl (vyjimecéné kratsi) po sobé jdoucich
ode dne vzniku pracovniho poméru a 6 mésicl po sobé jdoucich ode dne vzniku
pracovniho poméru u vedouciho zaméstnance.“. Po UGcéinnosti novely zakoniku
prace od 1. 6. 2025 chtél zaméstnavatel zacit postupovat dle ucé¢inného znéni
zakoniku prace a sjednavat se zameéstnanci delSi zkusebni dobu (4 mésice, resp.
8 mésicl po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru). Odborova
organizace se tomu brani a povazuje takova ujednani s odkazem na existujici
pracovni fad za nezakonna (neplatnd). M(iZe takto zaméstnavatel postupovat?

Stanovisko

e \/ySe citovany text, resp. jeho interpretace odborovou organizaci, neodpovida povaze
a smyslu pracovniho Fadu. Prostfednictvim pracovniho fadu nelze zakladat
jakékoliv omezeni zaméstnavatele co do maximalni délky zkuSebni doby, tim
spise v situaci, kdy se zméni pravni Uprava a umozni, aby byla zkuSebni doba sjednana
delSi nez podle dosavadniho pravniho stavu, ze kterého pracovni fad vychazi.

e Uz viubec pak nelze hovofit o tom, Ze by se pfipadné ujednani zaméstnavatele se
zaméstnancem o delSizkuSebnidobé, nez jak ji predpoklada pracovnifad, stalo prave
ztoho dlivodu (¢astec¢né) neplatnym. Je tfeba respektovat souhlasny projev vile
zaméstnance a zameéstnavatele o délce zkusebni doby vyjadieny v pracovni
smlouvé nebo jiné dohodé.

e Nepatficnost zminéného textu v pracovnim fadu dokumentuje téz jeho cast, ktera
pfipousti sjednani zkuSebni doby v délce kratSi nez 3 mésice toliko vyjimeéné. Kromé
toho, ze zcela pomiji pfipady, kdy zaméstnanec ani zameéstnavatel nemuseji mit
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zajem na sjednani zkusebni doby v této délce nebo dokonce vilbec, nepamatuje
ani na pravidlo obsazené (v souc¢asné dobé) v ustanoveni § 35 odst. 3 ZP, dle kterého
nesmi byt zkuSebni doba sjednana delsi, nez je polovina sjednané doby trvani
pracovniho pomeéru na dobu urcitou.

20. VNITRNi PREDPIS A VZNIK (PUSOBENi) ODBOROVE ORGANIZACE

e Zaméstnavatel vydal vsouladu se zdkonem fadu vnitfnich pfedpist, mj. vniténi
predpis dle ustanoveni § 39 odst. 4 ZP (vyjimky pro tzv. fetézeni pracovniho poméru
na dobu urcéitou pro vazné provozni dlvody &i zvlastni povahu prace) nebo podle
ustanoveni 8 209 odst. 2 ZP (snizena vySe nahrady mzdy pfi tzv. Castecné
nezameéstnanosti).

e Nasledné (tfeba i nékolik let poté) zaéne u zaméstnavatele pusobit odborova
organizace. Jak se to projevi na platnosti vy$Se uvedenych vnitinich pfedpist, kdyz
pravni Uprava v obou vySe zminénych pfipadech vychazi z toho, ze vnitfnim pfedpisem
mUZe danou zalezitost upravit jen zameéstnavatel, u kterého odborové organizace
neplsobi? Znamena to, Ze platné vydané vnitini pfedpisy tim pozbyvaji t€éinnost?

Stanovisko

e Vznik odborové organizace, resp. zacatek jejiho plisobeni u zaméstnavatele ve smyslu
ustanoveni § 286 odst. 4 ZP, nevede dle nazoru Kolegia automaticky k tomu, ze by
svych uéinkid pozbyvaly vnitini pfedpisy vydané zaméstnavatelem dle ustanoveni
§ 39 odst. 4 ZP nebo ustanoveni 8 209 odst. 2 ZP.

¢ Natom nic neméni ani skutec¢nost, Ze predmétem téchto vnitfnich predpisu je Uprava,
kterd mlze byt u zaméstnavatele, u kterého plisobi odborové organizace, obsahem jen
pisemné dohody s ni. Je tfeba totiz respektovat €asovou posloupnost mezi vydanim
vnitiniho pfedpisu a zacatkem pusobeni odborové organizace. V dobé vydani
vnitiniho predpisu odborovéd organizace u zaméstnavatele jesté nepusobila,
azaméstnavatel proto takto postupovat mohl. Spojit zacatek pusobeni odborové
organizace u zameéstnavatele s tim, Ze takovy vnitini pfedpis pozbyva Gcink( a nelze se
jimfidit, by vneslo nejistotu do pracovnépravnich vztaht a vyvolalo by nepfijatelné
pravni dusledky.

e To samozifejmé neznamena, ze by mohl zaméstnavatel existenci u ného nové
pusobici odborové organizace vtomto ohledu pominout a zlstat vrezimu
vnitiniho predpisu bez jakéhokoliv omezeni i nadale. Podle toho, jestli byl vnitini
pfedpis vydan zaméstnavatelem na dobu urcitou, ¢i dobu neurcitou, a pokud na dobu
urcitou, tak jak dlouhy ¢as zbyva jeSté do konce jeho Ucinnosti, by mél zameéstnavatel
vést s odborovou organizaci pripadna jednani o uzavieni pisemné dohody, ktera
by do budoucna upravu obsazenou doposud ve vnitinim predpisu , prevzala“ (at
uz ve stejném, Cijiném rozsahu). VylouCena neni ani varianta, Zze odborova organizace
nebude s uzavienim takové dohody (s Upravou vySe uvedenych zalezitosti) souhlasit.
Pak nelze podle vnitfniho predpisu dale postupovat a zaméstnavatel musi
v pfimérené dobé pristoupit k jeho zméné nebo zruseni.
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21. VSTUPNIi LEKARSKA PROHLIDKA U MLADISTVEHO ZAMESTNANCE

e Zustanoveni § 247 odst. 1 pism. a) ZP vyplyva, Ze u mladistvych zaméstnancl je
zaméstnavatel povinen zajistit provedeni vstupni lékaiské prohlidky pred
vznikem kazdého pracovnépravniho pravniho vztahu (tj. pracovniho poméru
i pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodou
o provedeni prace), a to bez ohledu na kategorizaci praci (miru vyskytu rizikovych
faktor(l pracovnich podminek). Nem(Ze proto u nich vyuZzit obecné pravni Gpravy
obsazené v ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz ,,ZSZS“), ktera za urcitych podminek
pfipousti, aby k provedeni vstupni lékarské prohlidky viibec nedoslo.

e Mladistvého zaméstnance definuje ustanoveni § 350 odst. 2 ZP jako zaméstnance
mladsiho 18 let. DovrsSi-li proto zaméstnanec tohoto véku, mladistvym uz ve smyslu
zakoniku prace neni. Kjakému okamziku ma zameéstnavatel posuzovat tuto
skutec¢nost co do posouzeni zdravotni zpuUsobilosti k praci prostfednictvim
vstupni lékarské prohlidky? Pokud zaméstnanec uzavira pracovni smlouvu nebo
nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jesté jako mladistvy, ale
nejpozdéji vden vzniku pracovnépravniho vztahu dovrsi véku 18 let, je nutné ho dle
ustanoveni 8§ 247 ZP poslat bez vyjimky na vstupni lékafskou prohlidku?

e Dle ustanoveni 8 44 odst. 7 ZSZS plati, ze lékaisky posudek ukonéenim
pracovnépravniho vztahu nepozbyva platnosti, je-li posuzovanou osobou nejdéle
do 3mésicl ode dne ukoncéeni pracovnépravnino vztahu uzavien novy
pracovnépravni vztah se stejnym zaméstnavatelem, a to se stejnym vykonem prace
a za stejnych pracovnich podminek. Znamena to, ze za danych okolnosti nemusi byt
provedena nova vstupni lékarska prohlidka. Uplatni se citované pravidlo také ve
vztahu k mladistvym zaméstnanciim?

Stanovisko

e ProtoZe povinnost zameéstnavatele k zajisténi vstupni lékafské prohlidky mladistvého
zameéstnance se vaze na dobu pfed vznikem pracovnépravniho vztahu, ma Kolegium
za to, Zze pokud nejpozdéji ke dni vzniku pracovnépravniho vztahu dovrsi
zaméstnanec 18. rok véku (ma v tento den narozeniny), a neni tedy jiz mladistvym,
odpada davod postupovat dle ustanoveni § 247 ZP. Zaméstnavatel se v takovém
pfipadé Fidi obecnou pravni upravou obsazenou v ustanoveni 8 59 odst. 1 ZSZS
a jsou-li splnény podminky tam uvedené, nemusi uchazece o zaméstnani na vstupni
lékarskou prohlidku dokonce vibec vyslat.

e Pokud jde o druhou otazku, neni jediného dlvodu, aby se pravni uUprava
o pokracujici platnosti lékarského posudku ve vztahu k mladistvym
zaméstnancum neuplatnila. Jednak je tato pravni Uprava nastavena pomérné prisné
(stejné smluvni strany, vykon stejné prace za stejnych pracovnich podminek
a maximalni prodleva mezi pracovnépravnimi vztahy v délce 3 mésicll), jednak je
mladistvy zameéstnanec chranén navic tim, Ze dle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. b) ZP
je zaméstnavatel povinen zabezpedit na své naklady jeho vySetfeni poskytovatelem
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pracovnélékarskych sluzeb pravidelné podle potireby, nejméné vsSak jedenkrat
ro¢neé (periodickou lékaiskou prohlidku).

22. OBDOBi PRO HODNOCENI PROGRAMU PODPORY ZDRAVI

e Na zakladé ustanoveni 8§ 55a ZSZS a vyhlasky ¢. 243/2025 Sb. mlzZe zaméstnavatel
zavést a realizovat tzv. program podpory zdravi, kterym se rozumi ,soubor opatieni,
kterd mlze zaméstnavatel vytvafet a nabizet zaméstnanclm s cilem umoznit vys$si
vyuziti nastroji zdravotni prevence®.

e \yuzije-li zaméstnavatel této moznosti, musi nastaveny program podpory zdravi
nejméné jednou roéné vyhodnocovat. Pokud jde o obdobi pro hodnoceni programu
podpory zdravi, vyhlaSka ho ve svém ustanoveni § 4 odst. 3vymezuje jako ,,dvanact po
sobé nasledujicich mésict kalendafniho roku, ve kterych je program podpory
zdravi uskuteénovan a jsou sledovany jeho dopady*“. Jak tomuto vymezeni spravné
rozumet?

Stanovisko

e Dle Kolegia je vymezeni obdobi pro hodnoceni programu podpory zdravi
,hestastné“. Dvanact po sobé nasledujicich mésicl kalendarniho roku neni totiz
ni¢im jinym nez pravé kalendainim rokem. Uvedené obdobi Slo proto vyjadfit takto
jednoduse.

e Zlegislativniho procesu je patrné, Ze zvolené vymezeni je disledkem ponékud
nepochopitelného vyporadani jedné z pfipominek k navrhu textu vyhlasky. Do
pfipominkového Fizeni totiz Ministerstvo zdravotnictvi coby predkladatel poslalo
navrh, vnémz bylo obdobi pro hodnoceni programu podpory zdravi vymezeno jako
»~dvanact po sobé nasledujicich kalendarnich mésicl, ve kterych bude program
podpory zdravi uskutec¢fiovan a budou sledovany jeho dopady*“. Takové vymezeni by
davalo smysl, protoze zminéné obdobi by mohlo vjednom kalendafnim roce
zaCinat a vdalSim kongéit. Tento text ovSem pfipominkovalo MPSV slovy
»,Doporucujeme obdobi 12 mésicl vazat ke kalendarnimu roku, jak je zvykem u vétsiny
vyhodnocovacich mechanism(.“. Prijeti této pfipominky vedlo pak ke koneénému
(a textové nepovedenému) feseni.

23. NAKLADY NA OCKOVANIi ZAMESTNANCU

e Vzhledem k charakteru vykonavané prace je u zaméstnance nutné zvlastni o¢kovani
a jeho prabézné udrzovani. Na oCkovani vynaklada zaméstnavatel pomérné vysoké
naklady. Lze se zaméstnancem za ucelem ,ochrany investice“ zameéstnavatele
sjednat dohodu na principu obdobném kvalifikacni dohodé, tzn. zavazek
zaméstnance vratit (pomérnou) ¢ast nakladd vynaloZzenych zaméstnavatelem na
ockovani, pokud nesplni zavazek k setrvani vzaméstnani po sjednanou dobu, kdy
je o¢kovani platné, napft. po dobu 3 let?
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Stanovisko

e Takovou dohodu se zameéstnancem sjednat nelze. Vdaném pfipadé je oCkovani
zpusobem ochrany zdravi zaméstnance pfi vykonu sjednané prace. Zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi zameéstnancU pfi praci s ohledem na rizika mozného
ohrozeni jejich zZivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace, je pfitom dle ustanoveni
§ 101 odst. 1 ZP povinnosti zameéstnavatele. Z ustanoveni § 101 odst. 6 ZP pak vyplyva,
Ze naklady spojené se zajiStovanim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je
povinen hradit zameéstnavatel a tyto naklady nesmeéji byt prenaseny primo ani
nepfimo na zaméstnance.

24. PRUMERNY VYDELEK PRO UCGELY NAHRADY SKODY

e Dle ustanoveni § 271m odst. 1 ZP plati, Ze pfi zjiStovani primérného vydélku pro ucely
nahrady Skody pfi pracovnich Urazech nebo nemocech z povolani je rozhodnym
obdobim predchozi kalendarni rok, je-li toto rozhodné obdobi pro zaméstnance
vyhodnéjsi.

e Pokud je potfeba pro ucely odskodnéni pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani
pouzit pramérny mésicni vydélek (napf. u jednordzové nahrady pfi skonceni
pracovniho poméru dle ustanoveni 8 271ca ZP), uplatni se i ve vztahu kvySe
uvedenému rozhodnému obdobi pravidlo obsazené v ustanoveni § 356 odst. 2 ZP, Ze
dojde-li vrozhodném obdobi ke zméné tydenni pracovni doby, vypocte se tydenni
pracovni doba tak, Ze se uUhrn soucinl jednotlivych tydennich pracovnich dob
v hodinach a kalendarnich dn(, po které byly tyto tydenni pracovni doby uplatnény,
vydéli celkovym pocétem kalendarnich dnti v rozhodném obdobi a vysledna hodnota se
zaokrouhli natisiciny nahoru? Jinak fe¢eno, musi zaméstnavatel provést tento vypocet
téz ve vztahu krozhodnému obdobi pfedchoziho kalendafniho roku, udélat
komparaci zjiSténého primérného mési¢éniho vydélku svypocétem ze
standardniho rozhodného obdobi (pfedchozi kalendafni ctvrtleti) a pouzit ten
vysledek, ktery je pro zaméstnance vyhodnéjsi?

Stanovisko

e Ugelem pravidla obsaZeného v ustanoveni 8 271m odst. 1 ZP je, aby se zaméstnanci
dostalo nahrady Skody pocitané z primérného vydélku, ktery je pro ného
vyhodnéjsi. Vedle ,,klasického® rozhodného obdobi ve smyslu ustanoveni § 354 ZP je
proto konstruovano jesté ,,specialni“ rozhodné obdobi vztahujici se kcelému
pfedchozimu kalendarnimu roku.

e Nahradou, u které je tfeba pfi zjiSténi prlmérného vydélku pomérovat vySe popsana
rozhodna obdobi co do vyhodnosti pro zaméstnance, patfi i dle vyjadfeni pojiStoven,
u kterych je zaméstnavatel ze zakona pojiStén pro pfipad odpovédnosti za Ujmu
zpusobenou pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, téZ jednorazova nahrada pfi
skonéeni pracovniho poméru dle ustanoveni § 271ca ZP. Protoze tato jednorazova
nahrada pfislusi zaméstnanci ve vysi 12nasobku priimérného mési¢niho vydélku,
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musi zameéstnavatel pfi svém vypoctu pouzit v souladu s ustanovenim § 356 odst. 2 ZP
rovnéz parametr tydenni pracovni doby zaméstnance.

Jak v ,klasickém®, tak tim spiSe ve ,specialnim“ rozhodném obdobi muzZe
u zameéstnance dojit ke zméné délky tydenni pracovni doby. V takovém pfipadé
musi zaméstnavatel zakonem pfedepsanym zplsobem zjistit primérnou délku
tydenni pracovni doby a na ni pak postavit vypocet primérného mési¢niho vydélku.
MlzZe se stat, Ze se délka tydenni pracovni doby zméni zaméstnanci jen vjednom
z vySe vymezenych rozhodnych obdobi, stejné jako neni vylouéeno, ze ke zméné dojde
v kazdém z nich. Teprve poté, co zaméstnavatel zohledni tuto zménu, lze spocitat
primérny mésicéni vydélek zaméstnance a podle toho vyhodnotit, ktery priimérny
meésicni vydélek je pro ného ve vztahu kjednorazové nahradé pii skonceni
pracovniho poméru vyhodnéjsi.

25. POVINNY PRiISPEVEK NA PRODUKTY SPORENI NA STARI

Na zakladé zakona €. 324/2025 Sb. budou muset zaméstnavatelé od roku 2026
poskytovat za urcitych podminek nékterym svym zaméstnancim povinny pfispévek
na produkty spofeni na stafi (penzijni pfipojisténi se statnim pfispévkem a doplikové
penzijni spofeni). Pfispévek bude pfisluset konkrétné tomu zaméstnanci, ktery kona
rizikovou praci zarazenou dle kategorizace praci do treti kategorie pro faktory
pracovnich podminek vibrace, zatéZz chladem, zatéz teplem nebo celkova fyzicka
zatéZz, jde-li o zatéz prfi dynamické fyzické praci vykonavané velkymi svalovymi
skupinami, av kalendafnim mésici jako rozhodném obdobi odpracuje alespon
3 smény rizikové prace. Takovou je sména, v niZz zaméstnanec vykonaval vysSe
uvedenou rizikovou praci alespon po jeji pfevaznou c¢ast. VysSe pfrispévku Cini 4 %
z vymeérovaciho zakladu za rozhodné obdobi kalendafniho mésice.

Pokud zaméstnavatel uz za stavajiciho pravniho stavu dobrovolné poskytuje svym
zaméstnancim pfispévek na uvedené produkty spofeni na stéfi, lze jeho povinnost
dle vySe citovaného zakona povazovat za splnénou (podle vySe pfispévku budzcela,
nebo alespon z¢asti)? Nebo musi zminénym zameéstnanclim doposud poskytovany
prispévek o zakonem stanovené procento z vymeérovaciho zakladu navysit?

Jak se ma ve vySe uvedeném pfipadé postavit zaméstnavatel ke splnéni povinnosti,
které mu zminény zakon v souvislosti s poskytovanim tohoto pfispévku uklada, totiz
k povinnosti

. informovat zaméstnance o pravu na povinny pfispévek a o zptisobu jeho uplatnéni
pfed tim, nez zameéstnanec zacne vykonavat rizikovou praci (8 5 zakona),

. vydat zameéstnanci potvrzeni o tom, Ze zaplatil povinny pfispévek na jeho produkt
spofeni na stafi, nejpozdéji do konce kalendafniho mésice, v némz povinny pfispévek
poprvé zaplatil (§8 6 odst. 1 zakona), nebo

. vést ve své evidenci seznam zaméstnancu, ktefi vykondavaji rizikovou préci
a uplatnili pravo na povinny pfispévek, uidaje o datu uplatnéni prava na povinny
prispévek nebo udaje o poctu sménrizikové prace odpracovanych zaméstnancem
vrozhodném obdobi (§ 7 odst. 1 zdkona)?
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e Pokud zaméstnanec, ktery kona rizikovou praci zafazenou dle kategorizace praci do
treti kategorie pro vyjmenované faktory pracovnich podminek, splni podminky pro
vznik naroku na povinny pfispévek na produkt spofeni na stafi, uspokoji
zaméstnavatel tento jeho narok zcela, nebo z¢asti i plnénim, které mu doposud
poskytoval dobrovolné jako benefit, a nemusi mu proto navysSit poskytované plnéni
o dalsi 4% zvyméfovaciho zakladu. Jak ostatné uvadéji sami predkladatelé
vdlvodové zpravé k navrhu zékona, neni vylou¢eno, aby zaméstnavatel ,splnil
povinnost platit povinny pfispévek podle navrzeného zakona prispévkem, ktery
dosud platil cisté dobrovolné nebo na zakladé pracovni smlouvy, kolektivni
smlouvy, kolektivni dohody nebo na zakladeé vnitiniho pfredpisu zaméstnavatele“.
Vtomto duchu je potfeba, aby doslo k odpovidajici upravé toho dokumentu, ktery
pravo zaméstnance na benefitni plnéni u zaméstnavatele zaklada.

e Ml(zZe se stat, Ze zameéstnanec sice spada do vyCtu zameéstnancUl, kterym narok na
povinny pfispévek mlze vzniknout, ale zaméstnavateli pisemné neoznami, Ze pravo
na tento pfispévek viibec uplatiiuje (viz ustanoveni § 4 zakona), nebo v rozhodném
obdobinakonec neodpracuje 3 smény rizikové prace (viz ustanoveni § 3 zakona). Pak
to bude znamenat, Ze poskytovani pfispévku zameéstnavatelem zlistava stejné jako
ujinych zaméstnanci na dobrovolné bazi a jde nikoliv o povinné plnéni, ale
o benefit.

e Bez ohledu na to, Ze zaméstnavatel zminénym zaméstnancim pfispévek na produkt
zakon €. 324/2025 Sb. v souvislosti s povinnym prispévkem uklada. Jenom proto,
Ze dotcenym zaméstnancim poskytoval pfispévek jako benefit, se zaméstnavatel
nevyhne napf. povinnosti vést ve své evidenci udaje o poc¢tu smeén rizikové prace
odpracovanych jimi v rozhodném obdobi. Tento Udaj je diileZity pro spravné urceni,
jakou povahu plnéni zaméstnavatele ma (povinny pfispévek vs. benefit), a mize
mit idalsi pravni dusledky. Vyznamnou roli to hraje napf. vsituaci, kdy jde
o zaméstnance konajiciho ¢innost zdravotnického zachranafe nebo ¢lena jednotky
hasi¢ského zachranného sboru podniku nebo praci vtzv. rizikovem zaméstnani.
S ucinnosti od 1. 1. 2026 plati dle ustanoveni § 5a odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpist, Ze pro ucely stanoveni vymérovaciho zéakladu
zameéstnavatele se zvySenou sazbou pojistného dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ac)
téhoz zakona se takovy zameéstnanec vkalendafrnim mésici, za ktery vznikla
zameéstnavateli povinnost platit mu povinny pfispévek na produkt spofeni na stafri,
povazuje za zameéstnance, ktery tyto cCinnosti nevykonava (tj. jeho pfijem se
nezahrnuje do té ¢asti vymeérovaciho zakladu zaméstnavatele, ktera je spojena s vyssi
sazbou pojistného).

Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bc. Michal PeSkar
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