VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XXXIX.)

1. DOPAD ZMENY OKOLNOSTI NA JIZ SJEDNANOU ZKUSEBNIi DOBU

Co do maximalni délky, na kterou muzZe byt sjednana zkuSebni doba, rozliSuje
ustanoveni 8§ 35 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale téz ,,ZP“), mezi fadovymi zaméstnanci a zaméstnanci vedoucimi.
Zatimco s fadovym zameéstnancem nesmi byt zkuSebni doba sjednana na dobu delSi
nez 4 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru, svedoucim
zaméstnancem tak lze ucinit v délce aZz 8 mésict po sobé jdoucich ode dne vzniku
pracovniho poméru. Pro oba pfipady ale plati omezujici pravidlo obsazené
v ustanoveni 8 35 odst. 3ZP, totiz ze ,,zkuSebni doba nesmi byt sjednana delsi, nez
je polovina sjednané doby trvani pracovniho poméru na dobu urcéitou®.

V priibéhu zkusebni doby mohou nastat okolnosti, z nichZ nemusi byt zfejmé, jestli
maji, nebo nemaji vliv na sjednanou délku zkusebni doby. Kolegium bylo v této
souvislosti dotdazano konkrétné na dvé nasledujici zalezitosti:

S vedoucim zameéstnancem je sjednana zkusSebni doba v maximalni délce
8 mésicu. V prlbéhu zkusebni doby vS§ak zaméstnanec ztrati postaveni vedouciho
zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 11 ZP. Ma tato zména sama o sobé vliv na
trvani zkusebni doby, pfipadné je nutné dodatec¢né smluvné zkratit zkusebni dobu
na maximalni délku pfipustnou pro fadové zaméstnance, anebo je rozhodujici
stav v okamziku jejiho sjednani?

Se zaméstnancem je sjednan pracovni pomér na dobu urcitou v délce 1 roku
a soucasné zkusebnidobavdélce 4 mésicll. Za trvani pracovniho poméru se strany
dohodnou na zkraceni doby urcité na 6 mésicl. Je v takovém pfipadé nutné
soucasneé sjednat zkraceni zkusebni doby tak, aby nepfesahla polovinu sjednané
doby trvani pracovniho poméru? Nebo lze ponechat plivodné sjednanou zkusebni
dobu, protoze platnost ujednani o zkusebni dobé je tfreba posuzovat podle stavu
v okamziku jeho sjednani, a dodate¢na zména doby trvani pracovniho poméru na to
nema vliv?

Stanovisko

Vychazeje predevsSim z Gcelu zkusebni doby, kterym je posouzeni toho, zdali
pracovni pomeér napliiuje oCekavani zaméstnance a zameéstnavatele, a pokud ne,
tedy ho rychlym a jednoduchym zplsobem ve zkuSebni dobé rozvazat, dospélo
Kolegium k témto zavérim:

Dojde-li v pribéhu trvani zkusebni doby ke zméné druhu prace, na jejimz zékladé se
zvedouciho zaméstnance stane zaméstnanec fadovy, znamena to, ze pozbyva
opodstatnéni divod ke sjednani zkusSebni doby v délce aZz 8 mésicl po sobé
jdoucich ode dne vzniku pracovniho pomeéru, které je spojeno vyhradné a jenom
s vykonem prace na vedoucim pracovnim misté. V disledku toho se proto zkusebni
doba dostava do stejného rezimu, jako by byla sjednana toliko sfadovym



zaméstnancem, tj. v délce maximalné 4 mésicl po sobé jdoucich ode dne vzniku
pracovniho poméru. Tomu museji zameéstnavatel a zaméstnanec uzpusobit i svoji
pfipadnou tivahu o rozvazani pracovniho poméru zrusenim ve zkusSebni dobé ve
smyslu ustanoveni 8 66 ZP, tj. posoudit, zda zkuSebni doba stale trva a zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je pfipustné.

VySe uvedené ovSsem nezaklada zadnou povinnost k uzavieni dohody o zkraceni
zkusebni doby z 8 na 4 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru.
Ostatné takova dohoda by v fadé pfipad(l neméla ani valného smyslu, zejména pak
tehdy, pokud by ke zméné druhu prace z vedouciho na fadového zameéstnance doslo
az po uplynuti 4 mésicl trvajici zkusebni doby. Podle nazoru Kolegia ale musi
zaméstnavatel splnit viiéi zaméstnanci povinnost dle ustanoveni § 37 odst. 3 ZP
a pisemné ho informovat o zméné doby trvani zkusebni doby.

Pro jistotu lze doplnit, Ze opac¢na situace, totiz ze se zfadového zameéstnance
stane zaméstnanec vedouci, k Zadné automatické zméné délky zkusebni doby
nevede. Smluvni strany pracovniho poméru mohou ale vyuzit moznosti uvedené
v ustanoveni § 35 odst. 4 ZP a v souvislosti se zménou druhu prace se soucasné
pisemné dohodnout na prodluzeni zkusebni doby az na 8 mésicli po sobé jdoucich
ode dne vzniku pracovniho poméru.

Ma-li byt zajiSténo, aby sjednana délka zkuSebni doby nepfesahla polovinu sjednané
doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou, musi se zkraceni této doby
projevit i vdélce zkusebni doby. Vztazeno k popsanému pfikladu to znamena, Ze
zkraceni doby urcité z 1 roku na 6 mésicl povede k pfehodnoceni maximalni délky
sjednané zkuSebni doby a zaméstnavatel ani zaméstnanec nemohou vychazet
z jeji pavodni délky 4 mésicl po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru,
protoZe ta pfesahuje polovinu (zkracené) doby trvani pracovniho poméru.

Ani vtomto pfipadé netfeba sjednavat dohodu o zkraceni zkusebni doby tak, aby
doba jejiho trvani odpovidala maximalné poloviné nové sjednané doby trvani
pracovniho pomeéru, ale platiinformaéni povinnost zaméstnavatele dle ustanoveni
§ 37 odst. 3ZP (viz vySe k pfedchozimu bodu).

2. JMENOVANI NA DOBU URCITOU A DOBA TRVANi PRACOVNIHO POMERU

Existuji pravni predpisy, které vyslovné pocitaji stim, Ze zaméstnanec musi byt
jmenovan na vedouci pracovni misto na dobu urcéitou. Napf. dle ustanoveni § 166
odst. 10 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
plati, ze pokud Skola nebo §kolské zafizeni zfizené tzv. vefejnym zfizovatelem (typicky
obci nebo krajem) nemaji feditele, zfizovatel mize bez konkursniho fizeni na toto
vedouci pracovni misto jmenovat reditele na dobu uréitou, a to do doby
jmenovani feditele na zakladé standardniho konkursniho fizeni. To pfitom musi
zfizovatel vyhlasit bez zbyte¢ného odkladu.



e Vpraxi byva jmenovani zameéstnance na dobu uréitou vnimano souc¢asné ¢asto jako
sjednani nebo zména pracovniho poméru na dobu uréitou. Ostatné i ve vySe
popsané véci se Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) ve své
Metodicko-vykladové pfirucce k problematice konkursnich fFizeni na vedouci
pracovni misto feditel Skol a Skolskych zafizeni vyjadfilo vtom smyslu, Ze na
jmenovani reditele Skoly na dobu urcitou ,,se vztahuje § 73a odst. 3 zakoniku prace
—tzn. ze je-lijmenovan feditelem Skoly na dobu urcitou pedagogicky pracovnik, ktery
byl dosud vdané Skole v pracovnim poméru na dobu neurcitou, méni se timto
jmenovanim také jeho pracovni pomér, a to na pracovni pomér na dobu urcitou
(po uplynuti doby, na kterou byl jmenovan na vedouci pracovni misto feditele Skoly,
se pedagogicky pracovnik nevracina své ,,plvodni“ pracovni misto, ale jeho pracovni
pomeér konci; pro dalsi zaméstnavani v dané Skole je proto nezbytné uzavfit novou
pracovni smlouvu)“.

e Lze pravni nazor, Ze jmenovanim na dobu urcitou se zaklada automaticky pracovni
pomér na dobu urgitou, resp. se jim méni z doby neurcité na dobu uréitou, povazovat
za opodstatnény, nebo takové pravni jednani nemusi mit na dobu trvani pracovniho
pomeéru zadny vliv?

Stanovisko

e Tento pravni nazor za opodstatnény povazovat nelze a jeho aplikace by v nékterych
pfipadech vedla ke zhorSeni pravniho postaveni zaméstnance.

e AtuZzjenavedoucipracovni misto jmenovana osoba, ktera neni v pracovnim poméru
u zameéstnavatele, a jmenovanim ji tak pracovni pomér vznika, nebo osoba, ktera je
uz zameéstnancem zameéstnavatele v pracovnim pomeéru a jmenovanim se ji jen méni
jeho obsah, v obou pfipadech je nutné, aby se jmenovanim tato osoba souhlasila.
Bez jejiho souhlasu nevznikne pracovni pomeér ani nedojde ke zmeéné jeho obsahu.

e Jak vsouvislosti se vznikem pracovniho poméru, tak se zménou jeho obsahu je
pfitom tfeba zkoumat, k éemu vSemu jmenovani na vedouci pracovni misto
sméfuje ajaka je vile zaméstnavatele (potaZmo zfizovatele) ajmenované osoby.
Plati to tim spiSe, pokud ma jmenovani jen doc¢asny charakter, a jde tedy
o jmenovani na dobu uréitou.

e Dle ustanoveni § 73a odst. 3 ZP plati, Zze ,byl-li pracovni pomér vedouciho
zaméstnance jmenovanim zalozen nebo zménén na dobu uréitou, neskongi-li
jeho pracovni pomér dfive, skon&i uplynutim doby“. Ztéto formulace nelze
dovozovat, ze kazdé jmenovani na dobu urcitou s sebou nese souc¢asné rezim
pracovniho poméru na dobu uréitou, a Ze se jim tedy vzdy zaklada pracovni pomér
na dobu urcitou, resp. se méni doba trvani stavajiciho pracovniho poméru z doby
neurcité na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 8 39 ZP. Smyslem citovaného
ustanoveni je toliko zdlraznit, Ze takto zaloZzeny nebo zménény pracovni pomér
muze skongit i jinymi zplsoby, nez uplynutim doby, a nestane-li se tak, potom
skong¢i pravé ve vazbé na sjednanou dobu. Stejny zavér pfitom vyplyva obecné téz
z ustanoveni 8§ 65 odst. 1 prvni véta ZP.



Pokud ustanoveni 8 166 odst. 10 pism. a) Skolského zakona pocita se jmenovanim na
vedouci pracovni misto feditele Skoly nebo Skolského zafizeni na dobu uréitou do
jmenovani nového reditele, ktery vzejde z vyhlaSeného konkursniho fizeni, ma
tim byt zajisténo, ze vykon prace na tomto vedoucim pracovnim misté bude jen
¢asové omezeny (Casto viadu tydnt), a jmenovana osoba s tim musi podéitat. To
samo o sobé ale nijak nepredznamenava, Zze docasny charakter ma mit
vdusledku toho i samotny pracovni pomér, a da se dokonce predpokladat, ze
jmenovana osoba nebude o nic takového ani stat.

To plati pfedevsim v pfipadé, Ze na vedouci pracovni misto rFeditele je jmenovan
stavajici zaméstnanec zaméstnavatele, at uz fadovy (napf. ucitel), nebo vedouci
(napf. zastupce feditele). Kdyby pfijeti nabidky na jmenovani mélo vést vdaném
pfipadé ktomu, Ze se takovému zameéstnanci méni nejen druh prace, ale téz doba
trvani pracovniho pomeéru z doby neurcité na dobu urcitou, znamenalo by to, ze
pravni postaveni tohoto zaméstnance se stane krajné nejistym a jmenovanim
nového feditele by skoncil jeho pracovni pomér uplynutim doby (pochopitelné
bez naroku na ,navrat“ na plvodni pracovni misto). V praxi by takovy néasledek
zpusobil to, Ze by o jmenovani na dobu uréitou zfejmé nikdo ze stavajicich
zaméstnancl nemél zajem.

Podle Kolegia neni pravda, Zze jmenovani feditele skoly nebo Skolského zafizeni
na dobu urcéitou ma automaticky dopad téz na dobu trvani pracovniho pomeéru.
Nic takového z pravni Upravy nevyplyva a nedavalo by to ani smysl. Vile jmenujiciho
a jmenovaného k tomu mUzZe, avSak nemusi sméfovat. Za timto Ucelem je vhodné,
aby si strany vyjasnily dopredu, zda se ma do¢asnost tykat pouze druhu prace,
nebo téz doby trvani pracovniho poméru, a o iéincich jmenovani na dobu urcitou
tak mezi nimi nebylo pochyb. Optimalni by bylo tuto vili odrazit vsamotném
jmenovani.

Pokud ma pracovni pomér jmenovanim na dobu uréitou vzniknout, je
pochopitelné, Ze zdjem zameéstnavatele (zfizovatele) bude takovy, aby Slo soucasné
o pracovni pomér na dobu uréitou a tento jmenovanim nového feditele skongil.
Jestlize ale ke jmenovani na dobu uréitou svoli stavajici zaméstnanec, neni
divodu uvazovat nutné o zméné doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou.
Zajem na tom nemusi mit zaméstnavatel a uz viibec ho nebude mit zaméstnanec.
V tomto pfipadé proto jmenovani na dobu urcéitou mize podle viile stran vést
toliko k doc¢asné zméneé druhu prace, nikoliv doby trvani pracovniho poméru (ten
zUstane vrezimu pracovniho poméru na dobu neurcitou). Jmenovanim nového
feditele Ucinky provedené zmeény pominou a zaméstnanci se obnovi predchozi
pracovni podminky co do druhu prace. K Zaddnému uzavieni nové pracovni smlouvy
a vzniku navazujiciho pracovniho poméru, jak tvrdi MSMT ve své metodice, tak
nemusi dojit.



3.TZV.ZASTUP A PRACOVNIi POMER NA DOBU URCITOU

e Zameéstnavatel sjednd se zameéstnancem pracovni pomér na dobu urcitou. Doba
trvani pracovniho poméru je vpracovni smlouvé vazana na dobu cerpani
rodicovské dovolené jiného zameéstnance, nejdéle na dobu 3 let. Novy
zaméstnanec bude ale konat druhové jinou praci, nez kterou konal zaméstnanec
¢erpajici rodi¢ovskou dovolenou.

e Lzetakto pracovni pomér na dobu uréitou viibec sjednat? Pokud ano, je mozné na
tento pfipad pouzit vyjimku z obecného pravidla o poc¢tu sjednani (opakovani)
pracovniho poméru na dobu urcéitou dle ustanoveni § 39 odst. 2 ZP, a jde tedy
o nahradu za do¢asné nepfitomného zaméstnance po dobu matefské, otcovské
a rodicovské dovolené a dovolené Cerpané podle ustanoveni § 217 odst. 5 ZP?

Stanovisko

e Zakonik prace neomezuje zaméstnavatele vtom, aby sjednal se zaméstnancem
pracovni pomér na dobu existence prekazky v pracijinéhozaméstnance, nejdéle
vSak na dobu 3 let, aniz by Slo o tzv. zastup v pravém slova smyslu. Jinak feceno,
neni vylouc¢eno, aby byla doba trvani pracovniho poméru zaméstnance Casové
omezena napft. dobou Cerpani rodicovské dovolené jiného zaméstnance, maximalné
vSak dobou 3 let, pfestoze tento zaméstnanec bude konat druhové jinou praci (na
jiném pracovnim misté).

e Protoze ve vySe uvedeném pfipadé nejde ale o nahradu do¢asné nepfitomného
zaméstnance po dobu matefské, otcovské arodiCovské dovolené a dovolené
¢erpané podle ustanoveni § 217 odst. 5 ZP, podle nazoru Kolegia nebude naplnéna
vyjimka z obecného pravidla o poctu sjednani (opakovani) pracovniho poméru na
dobu urcitou dle ustanoveni 8 39 odst. 2 ZP.

4. RiZENi MOTOROVEHO VOZIDLA A VYPOVED Z PRACOVNiIHO POMERU

e Zameéstnanec vykonava praci, sjejimz vykonem je spojen opravnény pozadavek
zaméstnavatele na fizeni motorového vozidla (napf. prace obchodniho zastupce
nebo servisniho technika). Pokud takovy zaméstnanec ztrati fidicské opravnéni,
muize mu dat zaméstnavatel vypovéd z pracovniho poméru dle ustanoveni § 52
pism. f) ZP? Pokud ano, je zaméstnavatel povinen nééeho zaméstnanci hradit
béhem vypovédni doby, kdy? zaméstnanec nemizZe kvlli absenci fidicského
opravnéni konat sjednanou praci?

Stanovisko

e Je-lifizeni motorového vozidla nezbytnym a odlivodnénym pozadavkem pro fadny
vykon prace zaméstnance a zaméstnanec ho bez zavinéni zaméstnavatele po
delSi dobu nesplnuje (cozZ je i pfipad ztraty fidi¢ského opravnéni napf. pro pfestupek
nebo trestny ¢in spachany zaméstnancem), dle nazoru Kolegia mGze zaméstnavatel
s takovym zaméstnancem rozvazat pracovni pomeér vypoveédi dle ustanoveni § 52



pism. f) ZP. Za téchto okolnosti nem(Ze totiz zaméstnanec dostat zavazku, ktery mu
z pracovniho pomeéru vyplyva, totiz zdvazku konat podle pokyn(i zaméstnavatele
osobné sjednanou praci.

e Na zakladé vypovédi konci pracovni pomér az uplynutim vypovédni doby (vdaném
pfipadé dle ustanoveni 8 51 odst. 2 pism. a) ZP v délce 1 mésice, nebyla-li dohodnuta
mezi smluvnimi stranami vypovédni doba dels$i). Pokud nem(Ze zaméstnavatel
zaméstnanci kvali neplnéni stanoveného poZzadavku pfidélovat sjednanou praci, je
dle Kolegia nutné dobu do skonceni pracovniho poméru posoudit jako
(nepojmenovanou) piekazku v praci na strané zaméstnance, za kterou mu
neprislusi od zaméstnavatele zadna nahrada mzdy nebo platu.

e Tento zavér platiiv situaci, kdy je zaméstnavatel dle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. d)
ZP povinen pfevést zaméstnance na jinou praci, jestlize ,je toho tfeba podle
pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho Uradu, jiného statniho organu
nebo organu uUzemniho samospravného celku®“. Citovanou povinnost
zameéstnavatele je tfeba dle Kolegia vykladat tak, ze zaméstnavatel nesmi dopustit
vykon prace ze strany zaméstnance, kterym by nebyl respektovan vyrok
pravomocného rozhodnuti (napf. o ulozeni zdkazu &innosti spocivajici v fizeni
motorového vozidla).

5. ODVOLANi PROTI ROZHODNUTiI O UKONCGENIi DOCASNE PRACOVNI
NESCHOPNOSTI A ZAKAZ VYPOVEDI

e Osetfujici lékaf rozhodl vsouladu sustanovenim § 59 odst. 1 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»ZNP“), o ukonéeni do¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance. Zaméstnanec
vyslovil s timto rozhodnutim nesouhlas a podal navrh na jeho prezkoumani.

e MdlzZe za téchto okolnosti doruéit zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd
zpracovniho poméru zdivodu jeho nadbytec¢nosti vpfi¢inné souvislosti
s rozhodnutim zaméstnavatele o organizacni zméné ve smyslu ustanoveni § 52
pism. c) ZP, nebo pokracuje zakaz vypovédi dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) ZP
z davodu trvajici do¢asné pracovni neschopnosti jako tzv. ochranné doby? Pokud
vypovéd dat lze, jak se ma posléze zaméstnavatel vyporadat se situaci, kdy navrhu
zaméstnance bude vyhovéno?

Stanovisko

e Pokud oSetfujici lékaf ukon&i doCasnou pracovni neschopnost, ma pojisténec
(vdaném pfipadé zameéstnanec) pravo se takovému rozhodnuti branit. Jak pfitom
vyplyva z ustanoveni § 59 odst. 3 ZNP, na postup pfi nesouhlasu pojisténce
s rozhodnutim o ukoncéeni do¢asné pracovni neschopnosti se pouzije zvlastni
pravni predpis o poskytovani specifickych zdravotnich sluzeb. Tim je zakon
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,ZSZS“).



Dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) ZSZS se pfi posuzovani zdravotniho stavu pro
ucely nemocenského pojisténi pouzijiustanoveni 8§41 az § 48 tohoto zakona obdobné
s tim, Ze lhata pro podani navrhu na pfezkoumani ¢ini 3 pracovni dny a tento
navrh nema odkladny tGcinek.

Znamena to, ze navrh zameéstnance na pfezkoumani rozhodnuti oSetfujiciho lékafe
o ukoncéeni doc¢asné pracovni neschopnosti sam o sobé nijak neovliviiuje ucéinky
takového rozhodnuti a z pracovnépravniho hlediska se na zaméstnance nahlizi tak,
Ze mu skondila dulezitd osobni prekazka v praci dle ustanoveni § 191 ZP
asoucasné ochranna doba ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) ZP.
Zameéstnavatel muize proto vdobé prezkumného fizeni pristoupit krozvazani
pracovniho pomeéru vypovédi, protoze zadny zakaz vypovédi neplati.

Neni vylouCeno, Zze zaméstnanec se svym navrhem smérujicim proti rozhodnuti
osetfujiciho lékare uspéje. Aplikace pravni Upravy obsazené v ustanovenich § 41 az
§ 48 ZSZS je vtomto ohledu problematicka a praxe organti nemocenského pojisténi
ve spolupraci s lékafi spociva vtom, Ze nedojde ke zruSeni rozhodnuti o ukonéeni
docasné pracovni neschopnosti, ale oSetrujici lékar vystavi nové rozhodnuti
o vzniku doéasné pracovni neschopnosti zaméstnance, a to tak, aby navazovala
na konec predchozi do¢asné pracovni neschopnosti.

Tim je zajisténo, aby byl zaméstnanec po celou dobu omluven ze zaméstnani
zdlvodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu. Existence navazujici doCasné
pracovni neschopnosti vSak nema zadny vliv na platnost pfipadné dorucené
vypovédi, podle doby jejiho trvani ale mize dojit k prodlouzeni pracovniho poméru
ve smyslu ustanoveni 8 53 odst. 2 ZP. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvys$siho soudu
ze dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000, pro ucely zakazu vypovédi je
smeérodatné to, kdy osSetrujici lékar vydal rozhodnuti o vzniku do¢asné pracovni

neschopnosti, nikoliv to, ke kterému dni Géinky svého rozhodnuti vztahl.

6. ROZVAZANIi PRACOVNIHO POMERU A VYKON FUNKCE REGULOVANE
VEREJNOPRAVNIMI PREDPISY

Zaméstnavatel zaméstndva v pracovnim poméru zaméstnance na pozici, ktera je
soucasné funkci podle vefejnopravnich predpist, napf. ,myslivecky hospodar
podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. V souladu
s témito verejnopravnimi pfedpisy je osoba do dané funkce ustavovana pfislusnym
organem statni spravy a mize byt timto orgdnem odvolana jen v pfipadech
stanovenych zakonem. Nelze ji vSak odvolat ,,z jakéhokoli dlivodu® na navrh osoby
(zaméstnavatele), pro kterou tuto funkci vykonava.

Muze ve vztahu k uvedené pozici pfijmout zaméstnavatel rozhodnuti o organizac¢ni
zmeéneé, kterym zrusi zminéné pracovni misto a v navaznosti na to da dotyénému
zameéstnanci vypovéd' z pracovniho pomeéru pro jeho nadbytecnost ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. c) ZP? Mlize pracovni pomér na zakladé takové vypovédi
skonéit, i kdyZz nezanikne vykon funkce dle vefejnopravnich predpisa?



Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia je tfeba odliSit vefejnopravni a soukromopravni rovinu
popsané véci. Samotny fakt, ze kvykonu funkce upravené verejnopravnim
pfedpisem a obsazované na zakladé rozhodnuti organu statni spravy dochazi zcela,
nebo c¢aste¢né vramci pracovniho poméru, neznamena, ze by ze strany
zaméstnavatele nebylo mozné tento pracovni pomér rozvazat pro pripadnou
nadbytec¢nost zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) ZP.

e Skonceni pracovniho poméru nevede ale ke skonéeni vykonu funkce jako takové,
protoZze ta reprezentuje verejny zajem (k tomu viz tfeba rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 6 As 226/2014) a neni na existenci
pracovniho poméru nijak vazana. Ve vztahu kvySe zminénému mysliveckému
hospodéafi ostatné pocitd pravni uprava stim, ze kjeho odvolani orgdnem statni
spravy mlze na navrh uzivatele honitby dojit vyhradné a jen tehdy, pokud pfi vykonu
svych povinnosti porusil zakon.

7. POSOUZENi ODPRACOVANE DOBY JAKO PRACE PRESCAS

e Zameéstnanec fakticky pracuje nad ramec rozvrhu smén a nad stanovenou tydenni
pracovni dobu, aniz by mu zaméstnavatel takovou praci nafidil, nebo ji pfedem,
¢i dodatecné schvalil, dokonce aniz by o ni zaméstnavatel viibec védél nebo
v praxi mohl védét. Praci totiz kond zaméstnanec mimo prostory (pracovisté)
zameéstnavatele, a pokud si zaméstnanec sam takovou praci nevykaze a v tomto
ohledu neposkytne zaméstnavateli soucinnost pro ucely evidence pracovni doby,
zaméstnavatel nema redlnou Sanci se o vykonu prace dozvédét. To mUze byt
umocneéno i tim, Ze jde o zaméstnance, ktery je na takové pozici a stupni fizeni,
kdy spiSe sam koordinuje a organizuje praci svych podfizenych, ale jemu praci
nikdo takto organizovat a davat za timto u¢elem pokyny nemusi.

e LzevySe uvedenou praci povazovat za praci prescas, a vznika tak zaméstnanci dle
ustanoveni § 114 odst. 1 ZP pravo na dosazenou mzdu a pfiplatek (pfipadné po
dohodé se zaméstnavatelem misto ného nahradni volno)?

Stanovisko

e Definici prace pres€as obsahuje ustanoveni § 78 odst. 1 pism. i) ZP. Povazuje za ni
praci konanou zaméstnancem na prikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem
nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z predem stanoveného rozvrzeni
pracovni doby a konanou mimo ramec rozvrhu pracovnich smén. ZvySe citované
definice vyplyva, Ze jednim ze znakil prace prescas je to, Ze zaméstnavatel dal
najevo potiebu takové prace, at uz tim, ze ji zameéstnanci nafridil, nebo ji
odsouhlasil (dopfedu, pfipadné ex post, protoZze usoudil, Ze zaméstnanec tuto praci
vykonat musel). Jinak tomu ani byt nemuze, protoze dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZP je
zavisla prace konana mj. podle pokynli zaméstnavatele. Zaméstnanec sam si proto
praci prescas vytvaret nemuze.



e NejvySSisoudve svémrozsudku ze dne 28. 1.2016, sp. zn. 21 Cdo 4166/2015, dospél
k zavéru, Ze souhlas zaméstnavatele s vykonem préace pfes¢as muze byt udélen
nejen vyslovné (pisemné nebo ustné), ale i mléky (konkludentné). Za souhlas
zaméstnavatele s vykonem prescasoveé prace lze podle okolnosti pfipadu pokladat
dle dovolaciho soudu i to, Ze zaméstnavatel ma védomost o tom, Zze zaméstnanec
»praci pres¢as“ vykonava, aniz by mu dal prikaz k zastaveni takové prace, a jeji
vykon tak vezme na védomi. Jinak fe¢eno, pokud zaméstnanec praci ,,prfes ¢as“
kond, zaméstnavatel to vi, pfitom ji ale nepotfebuje, je dlilezité to dat zaméstnanci
najevo a dalSi vykon takové prace mu zakazat.

e V posuzovaném pfipadé zaméstnavatel o tom, Zze zaméstnanec kona praci ,navic*,
nevédél a védét ani nemohl, protoze od zaméstnance o ni nedostal zadné
informace (Zadost o jeji pfipadné odsouhlaseni). Ztohoto divodu nemohla byt
o takové praci vedena pochopitelné ani Zzddna evidence ve smyslu ustanoveni § 96
ZP. Obrati-li se posléze zaméstnanec na zaméstnavatele stim, Ze konal praci
pfesc¢as a chce ji kompenzovat, bude podle okolnosti zalezet na zaméstnavateli,
jestli zminénou praci jako presc¢as vyhodnoti (ex post jeji potfebu odsouhlasi).
Kdyby zaméstnavatel takovou moznost nemél, definiéni znaky prace prescas by se
zcela vyprazdnily a doSlo by tim kzasadnimu naruSeni principu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, na kterém je vykon zavislé prace
v pracovnépravnim vztahu postaven.

8. PRUZNE ROZVRZENIi PRACOVNIi DOBY A PRACE PRESCAS

e Zpopudu zaméstnavatele konal zaméstnanec v pruzném rozvrzeni pracovni doby
praci jak mimo zakladni pracovni dobu, tak mimo volitelnou pracovni dobu. Jde
opraci prescas, nebo ktakovému posouzeni dojde az po skonéeni
vyrovnavaciho obdobi ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 4 a § 98 odst. 1 ZP? M(ze
zameéstnavatel po zaméstnanci pozadovat, aby si takto odpracované hodiny
svyrovnal“ ve zbyvajici ¢asti vyrovnavaciho obdobi (odpracoval o to méné hodin),
a na jeho konci tak Zadna prace nad rdmec stanovené tydenni pracovni doby, a tedy
prace prescas, vykazana nebyla?

Stanovisko

e Posouzeni prace presCas u zaméstnance s pruznym rozvrzenim pracovni doby je
dlouhodobé diskutabilni zalezitost. Vedle defini¢nich znak( prace prescas dle
ustanoveni § 78 odst. 1 pism. i) ZP totiz dle ustanoveni § 98 odst. 1 ZP jesté plati, Ze
se prace prescas pfi uplatnéni pruzného rozvrzeni pracovni doby zjiStuje vzdy jako
prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu a nad zakladni pracovni dobu.
Podstatou pruzného rozvrzeni pracovni doby pfitom je, ze (stanovena) tydenni
pracovni doba musi byt v priméru naplnéna ve vyrovnavacim obdobi ur¢eném
zameéstnavatelem.



Dle nazoru Kolegia neobstoji tvrzeni, Ze u zaméstnance s pruznym rozvrzenim
pracovni doby nemtiZe prace pres¢as vzniknout v pribéhu vyrovnavaciho
obdobi, a Ze jizaméstnavatel zjiStuje zasadné az po jeho uplynuti, to podle toho, zdali
zaméstnanec odpracoval v prlméru vice, nez ¢ini jeho stanovena tydenni pracovni
doba, a Slo soucasné o praci, kterou musel vykonat nad zakladni pracovni dobu.

Je tfeba si uvédomit, Ze knaplnéni primérné tydenni pracovni doby ve
vyrovhavacim obdobi dochazi primarné vusecich zakladni pracovni doby
avolitelné pracovni doby, pfipadné se tak déje ve vymezenych pfipadech pres
pramérnou délku smény (viz ustanoveni § 97 ZP) nebo délku smény uréenou
zameéstnavatelem v tzv. zaloznim rozvrhu pracovni doby (viz ustanoveni § 85 odst. 5
a6 ZP). Pozaduje-li proto zaméstnavatel po zaméstnanci s tzv. plnym pracovnim
uvazkem vykon prace jak nad zakladni pracovni dobu, tak dokonce i mimo
volitelnou pracovni dobu, ma takova prace automaticky povahu prace prescas,
protoZze presahuje ramec, ktery slouzi k naplnéni (stanovené) tydenni pracovni doby
v prameéru.

S timto védomim museji zaméstnavatel i zaméstnanec k takto vykonané praci
pfistupovat. Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci takovou praci nalezité
kompenzovat (dosazenou mzdou nebo platem za praci pfes¢as a odpovidajici vysSi
pfiplatku, pfipadné po dohodé se zaméstnancem cCerpanim nahradniho volna
namisto pfiplatku ke mzdé, resp. platu za praci prfes¢as) a zaméstnanec ma
povinnost do konce vyrovnavaciho obdobi odpracovat takovy pocet hodin, aby
doslo vpriméru k naplnéni jeho tydenni pracovni doby (pochopitelné bez
zapocteni zminénych hodin prace prescas).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze danou situaci nelze FesSit tak, ze zaméstnavatel dobu
prace presc¢as automaticky zahrne do odpracované doby pro ucely naplnéni
pramérné tydenni pracovni doby a zaméstnanec do konce vyrovnavaciho obdobi
odpracuje vramci volitelné pracovni doby o tolik hodin méné. Tim by doslo
k popfeni zminéné prace jako prace presCas a zaméstnanci by se za ni nedostalo
pfislusné kompenzace.

9. PRUZNE ROZVRZENi PRACOVNIi DOBY A NAHRADNIi VOLNO ZA PRACI PRESCAS

Ve svém stanovisku ¢. XXI./6 ze dne 1. 2. 2017 pfipustilo Kolegium, Ze pokud
zaméstnanec v pruzném rozvrzeni pracovni doby vykona préaci prfescas, mlze se
dohodnout se zaméstnavatelem na tom, Ze za ni bude ¢erpat nahradni volno
pripadné téz ve volitelné ¢asti pracovni doby. Ve smyslu ustanoveni § 348 odst. 1
pism. c) ZP bude pak cela doba Cerpani nahradniho volna posouzena jako vykon
prace pro ucely naplnéni primérné tydenni pracovni doby ve vyrovnavacim obdobi.

Musi byt takovd dohoda sjednavana pro kazdy jednotlivy pfipad ¢erpani
nahradniho volna, neboji lze uzav¥it i jako dohodu ramcovou (natrvalo) napriklad
pfimo v pracovni smlouvé?



Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia mize byt dohoda mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
o moznosti ¢erpani nahradniho volna za praci pfescas téz ve volitelné ¢asti pruzné
rozvrzené pracovni doby uzaviena i jako dohoda ramcova, tj. do budoucna pro
vSechny pripady, které za timto ucelem nastanou.

10. PRUZNE ROZVRZENi PRACOVNi DOBY A PRACOVNi POHOTOVOST

e Zameéstnanec je zafazen v pruzném rozvrzeni pracovni doby. Lze s takovym
zaméstnancem uzaviit dohodu o pracovni pohotovosti dle ustanoveni § 95 ZP?
Pokud ano, mize byt pracovni pohotovost drzena vramci volitelného uUseku
pracovni doby, kdy zaméstnanec praci nevykonava?

Stanovisko

e Také se zaméstnancem, kterému zaméstnavatel rozvrhl pracovni dobu pruzné ve
smyslu ustanoveni § 85 ZP, lze uzavfit dohodu o pracovni pohotovosti. Ani u ného
neni totiz vylouceno, ze vznikne naléhava potfeba vykonu prace nad ramec jeho
rozvrhu pracovnich smén, a zaméstnavatel chce, aby na to byl zaméstnanec
pripraven (na misté odliSném od pracovist zaméstnavatele) a s touto variantou
pocital.

e Podle nazoru Kolegia neni dlivod branit tomu, aby dohoda o pracovni pohotovosti
obsahovala ujednani, ze ji bude zaméstnanec drzet rovnéz ve volitelném uGseku
pracovni doby, at uz takovy usek zakladni pracovni dobé predchazi, nebo na ni
navazuje. Tento zavér plati samozfejmé za predpokladu, Ze ve volitelném useku,
kdy ma pracovni pohotovost drzet, zaméstnanec nekona praci a nenachazi se na
pracovisti zaméstnavatele. Typicky pljde zejména o situaci, kdy zaméstnanec ve
volitelném uUseku po skonceni zakladni pracovni doby ukoncil vykon prace (tj.
skoncila mu z jeho rozhodnuti sména) a opustil pracovisté zaméstnavatele. Nejdfive
k tomuto okamziku mu na zakladé dohody se zaméstnavatelem zaéne bézet doba
pracovni pohotovosti a zaméstnanci za ni pfrislusi odmeéna ve vysSi nejméné 10 %
pridmérného vydélku dle ustanoveni § 140 ZP.

e To, Ze zaméstnanec spoji svoji dobu odpocinku po skoncCeni vykonu prace ve
volitelném uUseku se zavazkem k pracovni pohotovosti, ho nijak neomezuje v jeho
pravech vyplyvajicich z pruzného rozvrzeni pracovni doby (je na ném, kdy v ramci
zaméstnavatelem nastavenych volitelnych Usek( vykon prace ukonci, pfipadné
zacne). Pokud by drzeni pracovni pohotovosti v téchto usecich pracovni doby nebylo
mozné, zameéstnavatel by v pfipadé potfeby prace byl nucen na to reagovat
postupem dle ustanoveni § 85 odst. 5 pism. f) ZP, a tedy rozhodnout, Zze vdaném dni
se pruzné rozvrzeni pracovni doby vibec neuplatni. Pro zaméstnance by tim
padem platil tzv. zalozni rozvrh pracovni doby do pevné uréenych smén ve smyslu
ustanoveni § 85 odst. 6 ZP, ¢imz by ale ztratil flexibilitu, kterou mu pruzné rozvrzeni
pracovni doby jinak pFinasi.



11. SVATEK A NEKRACENA MESICNi MZDA VS. NAHRADA MZDY

e Zameéstnanci, ktery nepracoval proto, ze svatek pfipadl na jeho obvykly pracovniden,
pfislusi dle ustanoveni § 115 odst. 3 ZP nahrada mzdy ve vysi priimérného vydélku
nebo jeho ¢asti za mzdu nebo ¢ast mzdy, ktera mu usla v disledku svatku. Je
mozné, aby zameéstnavatel poskytl zameéstnanci za tzv. placeny svatek nekracenou
meésicéni mzdu (nikoliv nahradu mzdy) v pfipadé, Ze zameéstnanec pracuje ve
sménném rezimu a béznou soucasti jeho mzdy je priplatek za nocni praci dle
ustanoveni § 116 ZP nebo priplatek za odpoledni smeénu pfiznany mu
zaméstnavatelem?

Stanovisko

e Povinnost zaméstnavatele dle ustanoveni § 115 odst. 3 ZP poskytnout zaméstnanci
nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku nebo jeho ¢astivznika pouze v pfipadé, Ze
zaméstnanci v dusledku svatku pfipadajiciho na jeho sménu usla mzda nebo jeji
¢ast. V ostatnich pfipadech pfislu§izameéstnanci nekracena mzda, jak s tim ostatné
terminologicky pocita ustanoveni § 192 odst. 1 ZP co do poskytovani ndhrady mzdy
za obdobi prvnich 14 dnt do¢asné pracovni neschopnosti ¢i karantény zaméstnance
nebo ustanoveni § 348 odst. 1 pism. d) ZP, které za dobu vykonu prace povazuje téz
dobu, kdy zaméstnanec nepracuje proto, ze je svatek.

e Spravny postup zameéstnavatele v pfipadé tzv. placeného svatku se tedy musi odvijet
od toho, jestli zaméstnanci usla mzda nebo jeji ¢ast. Kvykladu pojmu ,usla
mzda“ se vyjadfil NejvysSi spravni soud, a to ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2021,
sp. zn. 2 Ads 370/2019. Dovodil, Ze tento pojem ,,necini potize v pfipadech, kdy je
zaméstnanec odménovan zplsobem, ktery umoziiuje pfesnou kvantifikaci mzdy
(jejich slozek), o niz zaméstnanec v dusledku toho, Ze ve svatek nepracoval, pfisel.
Tak tomu je napf. v situaci, je-li zaméstnanec odmeénovan hodinovou ¢i denni
mzdou®“. Podle jmenovaného soudu je udajné ,,doktrinalni vyklad ustalen na tom, ze
je-li zaméstnanec odménovan za stanovené delSi Casové obdobi pausalni mzdou
(typicky mésicni, pfipadné Ctvrtletni ¢i ro¢ni), ktera se v disledku svatku nekrati, tj.
zaméstnanci je vyplacena mzda bez ohledu na pocet odpracovanych dni
v daném obdobi, v disledku svatku zaméstnanci Zzadna mzda neusla“.

e Sodkazem na zakladni zasady pracovnépravnich vztahi dle ustanoveni § 1a ZP,
pfedevsim pak zvlastni zakonnou ochranu postaveni zaméstnance a spravedlivé
odmeénovani zameéstnance, pfijal NejvySsi spravni soud zavér, ze v pochybnostech
otom, zda by zaméstnanec v Case, 0 néjz byl svatkem ukracen, dokazal odmeénu
ziskat, pfipadné, v jaké vySi by takova odména byla, je ,,nutno priklonit se k vykladu,
ze mzda (odmeéna) takovému zameéstnanci usla“.

e Kolegium ma pfi respektovani vySe popsanych zavérl soudni judikatury za to, Ze aby
bylo mozné hovofit o ,uslé mzdé“, musi to vyplyvat ze zplisobu, kterym je
zaméstnanec za svoji praci odménovan. Nelze prehlédnout, Ze pravé o zplsobu
odménovani jako o primarnim faktoru se zminuje napf. ustanoveni § 210 ZP, které
dopada na obdobnou situaci, kdy zaméstnanec na pracovni cesté nebo na cesté
mimo pravidelné pracovisté stravi svoji sménu nebo jeji ¢ast jinak nez plnénim



pracovnich ukoll (typicky se prepravuje dopravnim prostiedkem). Tato doba je
oznacCena za prekazku v praci na strané zaméstnavatele, pfi které se zaméstnanci
»mzda nebo plat nekrati. Jestlize vSak zaméstnanci v duasledku zptisobu
odménovani mzda usla, pfislusi mu nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku“.

Neni pochyb, Ze je-li zaméstnanec odménovan za svoji praci zcela, nebo z&asti
hodinovou mzdou, ukolovou mzdou nebo provizni mzdou, a v disledku svatku
nemohl konat praci, mzda nebo jeji ¢ast mu usla a zameéstnavatel je povinen mu
zaplatit nahradu mzdy ve vySi primeérného vydélku. V pfipadé, Ze je mzda sjednana
nebo stanovena (ur¢ena) jako mésic¢ni a zaméstnanci se ji dostava ve stejné vysi za
to, ze vdaném mésici odpracuje pocet hodin rozvrzenych mu zaméstnavatelem
(pfipadné za dohodnutych podminek jim samym), pak svatek nehraje pfi tomto
zptsobu odmeénovani roli, zaméstnanci nic neuslo a mzda se mu poskytuje jako
nekracena.

Na tom nemUzZe dle Kolegia niceho zménit ani fakt, Ze kdyby zaméstnanec v tzv.
svatec¢ni sméneé pracoval, pfislusel by mu za vykon prace napr. pfriplatek za no¢ni
praci nebo pfiplatek za odpoledni sménu. Uvedené pfiplatky nejsou soucasti
zpusobu odménovani zaméstnance a jejich podstatou je kompenzovat mu (at uz
na zakladé zakona, nebo ujednani v kolektivni smlouvé &i ustanoveni ve vnitfnim
pfedpisu jako benefit mzdové povahy) ztézujici charakter konané prace. Nekonal-li
zameéstnanec praci, a nebyl tak vystaven tomuto ztéZujicimi vlivu, neni divod
hovofit vdaném pfipadé o tom, Ze mu ¢ast mzdy v podobé téchto pfiplatkul
uchazi. Kdyby tomu tak bylo, rezim nekracené mzdy by se i pfi jeji mési¢ni formé tykal
jen velice omezeného poctu zaméstnancd.

Oporu pro zaveér, ze vySe uvedené pfiplatky nepfedstavuji uslou mzdu a nevedou
automaticky k povinnosti zameéstnavatele poskytnout zaméstnanci za tzv. placeny
svatek nahradu mzdy ve vySi primérného vydélku, lze spatfovat i vtom, Ze
zaméstnancim odménovanym platem se dle ustanoveni § 135 odst. 1 ZP za
stejnou dobu plat nekrati, a to bez vyjimky. Pfitom téZ mezi témito zaméstnanci
jsou jisté taci, ktefi by — nebyt svatku — pracovali a vzniklo by jim pravo na fadu
zakonnych pfiplatkl, véetné tfeba priplatku za no¢ni praci. U nich ale pravni Gprava
s variantou nahrady platu viibec nepogéita. Dle Kolegia je tomu proto, Ze plat se
zaméstnanci stanovi zasadné jako meésiéni a jiny zplsob odménovani ani
nepfichazi v avahu.

12. DOPLATEK DO NEJNIZSi UROVNE ZARUCENEHO PLATU A PLAT ZA PRACI
PRESCAS

Pokud zaméstnanec odmeénovany platem odpracuje prescéas, pak mu dle
ustanoveni § 127 odst. 1 ZP pfislusi za hodinu takové prace ,,éast platového tarifu,
osobniho a zvlastniho pfiplatku a pfiplatku za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi pfipadajici na 1 hodinu prace bez prace presc¢as v kalendafnim mésici,
ve kterém praci pfescas kona, a priplatek ve vysi 25 % prameérného hodinového
vydélku, a jde-li odny nepfetrzitého odpocinku v tydnu, pfiplatek ve vySi 50 %
prameérného hodinového vydélku“, pokud se nedohodl se zaméstnavatelem na



poskytnuti ndhradniho volna v rozsahu prace konané pres¢as misto platu za praci
pfesc¢as. Za dobu ¢erpani nahradniho volna se plat nekrati.

e Jde-li o zaméstnance, jehoz plat po odedteni zakonem vyjmenovanych slozek
nedosahuje pfislusné nejnizSi mésicni irovné zaruceného platu, azaméstnavatel
je tak v souladu s ustanovenim 8§ 112 odst. 5 ZP povinen poskytnout mu doplatek
k platu ve vySi rozdilu mezi platem dosazenym v kalendafnim mésici a pfisluSnou
nejnizsi Urovni zarué¢eného platu, promita se tato skutec¢nost néjak téz do vyse
odmény zaméstnance za praci prescas? Jinak feCeno, ma existence doplatku do
nejnizs§i urovné zaruc¢eného platu pfimy vliv na vycCisleni platu za praci prescas
a zaméstnavatel ho musi v tomto smyslu zohlednit?

Stanovisko

e Zakonik prace vychazi ve svém ustanoveni § 112 odst. 2 ztoho, Ze plat nesmi byt
nizsi nez prislusna nejniz$i mésiéni Groven zaruéeného platu. Ugelem této pravni
Upravy je chranit odménu za praci u zaméstnance v oblasti vefejnych sluzeb a spravy
minimalni hranici, pod kterou nesmi plat (po odecteni jeho slozek uvedenych
v ustanoveni § 112 odst. 5 ZP) klesnhout. Z tohoto dlvodu je pak zaméstnavatel
povinen k pfipadnému doplatku do odpovidajici nejnizsi irovné zaru¢eného platu.

e Také za praci presCas se zameéstnanci dostava plat, ledaze by se dohodl se
zameéstnavatelem na poskytnuti ndhradniho volna namisto platu za praci pfescCas.
Zakladni c¢ast platu za praci presCas (bez pfiplatku) spojuje pravni Uprava se
4 slozkami platu, totiz platovym tarifem, osobnim pfiplatkem, zvlastnim pfiplatkem
a pfiplatkem za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi. Kdyby zaméstnavatel pfi
vyCisleni této ¢asti platu za préaci pfescas vychazel z toho, co ma zaméstnanec na
uvedenych slozkach stanoveno v platovém vymeéru, aniz by prihlédl k tomu, ze
zaméstnanci prislusi doplatek do nejnizsi urovné zaruéeného platu, byl by
zaméstnanec takovym postupem poskozen, nebot by mu za 1 hodinu préace
pfesCas nalezelo na platu méné nez za praci ve standardni sméné (kdy mu pfislusi
doplatek do nejnizsi urovné zaru¢eného platu).

e To, Ze zameéstnanci nalezi soucasné pfiplatek za praci pfesc¢as (nebylo-li dohodnuto
¢erpani nahradniho volna), je z tohoto pohledu irelevantni, protoze pfiplatek slouzi
k ocenéni a kompenzaci toho, Ze zaméstnanec pracoval vice, nez mél.

e Kolegium je toho nazoru, Ze aby byl zaméstnanec spravedlivé odmeénén za praci
pfes¢as, musi zaméstnavatel do vypoctu zakladni ¢asti platu za praci prescas
kalkulovat téz pomérnou ¢ast doplatku do nejnizsi irovné zaruc¢eného platu,
ktery je mu povinen poskytnout dle ustanoveni § 112 odst. 5 ZP.



13. KOLIZE UJEDNANI V KOLEKTIVNi SMLOUVE S PREDPISY O ODMENOVANI
PLATEM

e Je mozné, aby kolektivnhi smlouva obsahovala ujednani, jehoz prostrednictvim
jsou oproti pravni upravé zprisnény podminky pro poskytovani pfislusné slozky
platu? Napf. dle ustanoveni 8 8 a Pfilohy ¢. 5 skupina IV. bod 5 nafizeni vlady
¢.341/2017 Sb., oplatovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbéach
a sprave, ve znéni pozdéjsich predpisu, prislusi zaméstnanci zvlastni priplatek za
praci spocivajici vsoustavném poskytovani zdravotnich sluzeb na operacnich
a porodnich salech, anesteziologickoresuscitacnich oddélenich a oddélenich
urgentniho pfijmu, jednotkach intenzivni péce nebo onkologickych oddélenich.
Kolektivni smlouva podminuje ovSem vznik prava na zvlastni priplatek jesté tim,
ze dany zaméstnanec musi byt zarfazen v nepretrzitém pracovnim rezimu.

Stanovisko

e Zakladni pravidla pro urcéeni platu vyplyvaji zustanoveni § 122 ZP. Znich lze
dovodit, Ze zaméstnavatel musi postupovatv pomeérné pfisnych mantinelech danych
zakonem, provadécim nafizenim vlady a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy,
popfipadé vnitiniho pfedpisu. Plat pfitom neni mozné urcit jinym zplsobem vjiném
slozeni a jiné vysi, nez stanovi tento zakon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

e Moznost sjednani podminek pro odménovani platem v kolektivni smlouvé, v jejichz
dlsledku by se zaméstnanci mohlo dostat na platu méné, nez by mu pfisluselo jinak
podle zakona a provadéciho nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., spojuje pravni Uprava
vyhradné s institutem zvlastniho zpUsobu uréeni platového tarifu dle ustanoveni
§ 6 odst. 1 zminéného nafizeni vlady. Zaméstnavatel mlze urcit platovy tarif v rdmci
rozpéti platovych tarifl stanovenych pro nejnizsi az nejvyssi platovy stupen pfislusné
platové tfidy zameéstnanci zafazenému do prvni az paté platové tfidy, nebo Sesté
avyssi platové tfidy, ktery vykonava umeélecké, umeéleckotechnické,
umeleckopedagogické prace, cinnost sportovce nebo trenéra, nebo pracivykonného
letce, pokud okruh zaméstnancd, jichz se tento zpUsob uréeni platového tarifu tyka,
a pravidla pro uréeni platového tarifu v ramci rozpéti nejnizsiho az nejvyssiho
platového stupné prislusné platové tridy sjedna v kolektivhi smlouvé nebo
stanovi vnitfnim predpisem.

e Ve vztahu ke zvlastnimu pfiplatku pravni Uprava nic takového nepfipousti. Jinak
feceno, kolektivni smlouva nesmi vznik prava zaméstnance na tento priplatek
podminovat nééim, s ¢im zakon nebo provadéci nafizeni vlady vdaném pfipadé
nepocitaji (vposuzovaném pfipadé povahou pracovniho rezimu, do kterého je
zaméstnanec zafazen). S ohledem na ustanoveni § 23 odst. 1 ZP, dle kterého se
k ujednanim v kolektivni smlouveé, ktera zaméstnancim ukladaji povinnosti nebo
zkracuiji jejich prava stanovena timto zdékonem, nepfihlizi, nemutze takova uprava
v kolektivnhi smlouvé obstat, nema zadné pravni GUcinky a pravo na zvlastni
priplatek nesmi zaméstnavatel zaméstnanci s odkazem na kolektivni smlouvu
odepfit.



e Pro opacny zavér nelze argumentovat ani specifickym charakterem kolektivni
smlouvy. Jak se vyjadfil NejvySsi soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2020, sp. zn.
21 Cdo 2244/2018, i kdyz kolektivni smlouvu ,lze v SirSim smyslu povaZovat za
pramen prava (kolektivni smlouva tu plni funkci pravniho predpisu), povahu zakona
ji pfiznavat nelze (pfes normativni povahu nékterych ujednani se stale jedna jen
o specificky smluvni institut soukromopravniho charakteru).

Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bc. Michal PeSkar



