VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XXXIV.)

1. ZMENA INFORMACE V NAVAZNOSTI NA ROZVRHOVANi PRACOVNi DOBY
ZAMESTNANCEM

e Dne 1. 1. 2025 vstupuje v ucinnost nové ustanoveni § 87a zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz ,,ZP“), obsahujici pravni Gpravu
rozvrzeni pracovni doby zaméstnancem (tzv. samorozvrhovani pracovni doby).
Pokud zaméstnavatel uzavie se zameéstnancem pisemnou dohodu a tzv.
samorozvrhovani pracovni doby se za¢ne na jejim zakladé realizovat, je tieba tuto
skuteénost dale formalizovat téz vramci pisemné informace o obsahu
pracovnépravniho vztahu dle ustanoveni 8 37 ZP, resp. 8 77a ZP, a to napf.
aktualizaci této informace? Je to nutné i v pfipadé, Ze si smluvni strany relativné
podrobné v pisemné dohodé sjednaji parametry tzv. samorozvrhovani pracovni
doby, véetné napft. délky vyrovnavaciho obdobi dle ustanoveni § 87a odst. 2 pism. b)
ZP?

Stanovisko

e Ugelem informaéni povinnosti zaméstnavatele dle ustanoveni § 37 ZP a § 77a ZP je,
aby se zameéstnanci dostalo vpisemné podobé informace o zakladnich
parametrech souvisejicich sjeho pracovnépravnim vztahem. Pravni Uprava
vychazi ztoho, Ze pozadované Udaje mlZe obsahovat pracovni smlouva, resp.
dohoda o provedeni prace (DPP) &i dohoda o pracovni ¢innosti (DPC), a Ze nékteré
z nich mohou byt nahrazeny odkazem na pfislusny pravni pfedpis, kolektivni smlouvu
nebo vnitfni pfedpis. To plati téz o udajich vztahujicich se k pracovni dobé (u tzv.
dohodafa o predpokladaném rozsahu pracovni doby za den ¢i za tyden) a jejim
rozvrzeni.

e Vpfipadeé, Zze se smluvni strany pracovnépravniho vztahu dohodnou v souladu
s ustanovenim 8§ 87a ZP na tom, Ze si zameéstnanec bude rozvrhovat pracovni dobu
sam, sjednaji si podminky, za kterych tak bude zaméstnanec C¢init,
a zaméstnanci v pracovhim poméru se na zakladé této dohody nebo jinym
zpusobem dostane téZ pisemné informace o vyrovhavacim obdobi, v némz musi
byt pfi tzv. samorozvrhovani naplnéna v primeéru jeho stanovena nebo kratsi tydenni
pracovni doba, dojde tim ke splnéni povinnosti zaméstnavatele dle ustanoveni
§ 37 odst. 3 ZP, resp. § 77a odst. 2 ZP, pisemné informovat zaméstnance rovnéz
o zménach udaju obsazenych vinformaci o obsahu pracovnépravniho vztahu.
Netfeba proto, aby tuto zménu zaméstnavatel reflektoval jeSté samostatnou
saktualizaci“ zminéné informace.

2. SJEDNANi ODMENY Z DOHODY S PRIHLEDNUTIM K VYBRANYM PRIPLATKUM

e Dle ustanoveni § 138 ZP lze se zamé&stnancem &innym na zékladé DPP nebo DPC
sjednat odménu z dohody jiz s pfihlédnutim k pfipadné noéni praci, praci ve
ztizeném pracovnim prostiedi nebo praci v sobotu a nedéli.
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Uvedenou moznost podminuje ale pravni Uprava tim, ze bude soucasné sjednan
rozsah prace v uvedenych ztizenych pracovnich rezimech, k niz bylo pfi sjednani
odmeény z dohody pfihlédnuto, a vySe pfiplatkl podle ustanoveni§ 116 az8 118 ZP,
které by jinak z tohoto divodu byly zaméstnanci poskytnuty. Pravni Uprava vychazi
ztoho, Ze za dobu prace ve ztizenych pracovnich rezimech nad sjednany rozsah
prislusi zameéstnanci pfiplatek podle ustanoveni § 116 az 8§ 118 ZP. Kolegiu byly
v ndvaznosti na vySe popsanou moznost poloZzeny nasledujici dotazy:

Jak vymezit rozsah prace v souvislosti s odménou z dohody, ktera je sjednana jako
hodinova?

Je tfeba sjednavat rozsah prace a vySi pfiplatku samostatné (oddélené) ve vztahu
k jednotlivym ztizenym pracovnim rezimim, k nimzZ bylo pfi sjednani odmény
z dohody pfihlédnuto, nebo to lze udélat pausalnim zplisobem a sjednat odménu
z dohody napf. ve vy$i 10.000 K& mésicné, pficemz 300 K¢ z této odmény pfedstavuje
¢astku, kterou je prihlédnuto k pfiplatku za praci v sobotu a v nedéli a pfiplatku za
noc¢ni praciv celkovém rozsahu 30 hodin takové prace za mésic?

Dojde-li k prekroéeni sjednaného rozsahu, vijaké konkrétni vysi pfislusi
zaméstnanci priplatek za dobu dalSiho vykonu prace ve ztizeném pracovnim
rezimu? Je to ve vySi sjednané pro ucely pfihlédnuti k pfiplatku vodmeéné z dohody,
nebo ve vySi vyplyvajici z ustanoveni § 116 az § 118 ZP?

Ve svém stanovisku ze dne 11. 4. 2012 se Kolegium vyjadfilo, Ze v obecné roviné neni
mozné sjednat pfiplatek za nocni praci dle ustanoveni § 116 ZP a pfiplatek za praci
v sobotu a v nedéli dle ustanoveni § 118 ZP v bagatelni vysi, tedy ve vysi, ktera by
poprela jejich smysl. Lze vsouvislosti se sjednanim odmény zdohody
k pfihlédnutim mj. k praci vnoc¢ni dobé nebo praci vsobotu a vnedéli na tomto
stanovisku setrvat, nebo je tfeba ho naopak revidovat?

Stanovisko

Podle Kolegia vyvolava formulace ustanoveni 8 138 ZP o moznosti tzv.
pausalizace vybranych pfiplatka v ramci odmény z dohody fadu otaznikli a mize
vést bohuzel ktomu, Ze zaméstnavatelé této moznosti nakonec radéji nevyuziji.
K jednotlivym otdzkam se Kolegium vyjadfilo nasledovné:

Dle ustanoveni § 138 ZP se pro poskytovani odmeény z dohody pouziji ustanoveni
§114a az 8§ 118 ZP obdobné, prficemz pro tyto ucely se odména z dohody posuzuje
jako mzda. V tzv. mzdové sféfe se pfiplatek za no¢ni praci, pfiplatek za praciv sobotu
avnedeéli a az na vyjimky téz pfiplatek za praci ve ztizeném pracovnim prostredi
poskytuji v pfislusné vysi za hodinu prace (maji hodinovou podobu a jejich
minimalni procentualni vySe se vaze na primérny hodinovy vydélek, resp. hodinovou
minimalni mzdu). Ztohoto didvodu mohou vznikat opravnéné pochybnosti, jak
v souvislosti s odménou z dohody, ktera je sjednana jako hodinova, vymezit
soucasné rozsah prace ve ztizenych pracovnich rezimech, k niz je vodméné
z dohody pfihlédnuto.



V praxi se objevuji rizné formulace, napf. Ze je v (hodinové) odméné z dohody
pfihlédnuto k praci v no¢ni dobé v rozsahu ,,az 1 hodiny“ nebo ze vramci odmény
z dohody o provedeni prace je pfihlédnuto k praci v sobotu a v nedéli vrozsahu ,az
300 hodin za kalendaini rok“. Je patrné, ze ucelem takové formulace je zajistit, aby
bylo zakonnému pozadavku o rozsahu prace ve ztizenych pracovnich rezimech
ucinéno zadost, a soucasné nikdy nedoslo k prekroc¢eni tohoto rozsahu. Podle
nazoru Kolegia ale pravni Uprava takovému vymezeni nebrani a je mozné.

Vylou€eno neni dle Kolegia vymezit také pri hodinové formé odmény z dohody
rozsah prace ve ztizenych pracovnich rezimech urcéitym poctem hodin za
prislusné obdobi, napf. za mésic. Ma to smysl zpravidla tehdy, pokud je prace
konana dohodarem v téchto rezZimech pravidelné a pocet hodin takto odpracovanych
zadané obdobi se béhem trvani pracovnépravniho vztahu nijak zvlast neliSi (na kazdy
mésic pfipada podobny pocet hodin, které ma dohodaf odpracovat celkem, a z toho
podobny poc¢et hodin odpracovanych ve ztizenych pracovnich rezimech). ZvySena
odména zdohody rozpocéitand na hodinu prace vtomto obdobi pokryva
v takovém pripadé potencialni vysi pfiplatku za praci ve ztizeném pracovnim
rezimu ve sjednaném rozsahu (napf. zaméstnavatel by zaméstnanci s hodinovou
odmeénou z dohody ve vysi 150 K& standardné pfihlédl ¢astkou 15 K¢ k pfipadnému
vykonu prace v sobotu a v nedéli, ale ponévadz zaméstnanec takto pracuje jen
pfiblizné z50 % rozvrzené pracovni doby, je sjednana hodinova odména
s pfihlédnutim k pfiplatku za préci vsobotu a vnedéli ve vysSi 157,50 K¢, nikoliv
165 K¢&). Kdyby vSak byla po dohodafi pozadovana prace (v€etné prace v nékterém ze
ztizenych pracovnich rezim() nahodile a pomér odpracovanych hodin ve ztizeném
pracovnim rezimu a mimo néj by se pofad meénil, vySe popsana kalkulace odmény
z dohody by ztracela svilj smysl a mohla by zaméstnance poskodit (napf. kdyby
v daném mésici nakonec pracoval témer vyhradné v sobotu a v nedéli, aniz by pfitom
prekrocil sjednany rozsah prace, k niz je vodmeéneé z dohody pfihlédnuto).

Kolegium ma za to, ze UcCelu pravni upravy odpovida, aby byly parametry rozsahu
i vySe pfiplatku sjednavany vodmeéné z dohody oddélené ve vztahu ke kazdému
ztizenému pracovnimu rezimu, tj. napf. samostatné k no¢ni praci, samostatné
k praci v sobotu av nedéli atd. Jde o to, aby bylo zfejmé, jaka konkrétni vySe pfipada
ze sjednané odmeény zdohody na kompenzaci prace vpfisluSném ztizeném
pracovnim rezimu. Vyznam ma tento postup téz v souvislosti s pravidlem obsazenym
v posledni vété ustanoveni § 138 ZP, dle které se pro ucely srovnani s minimalni
(hodinovou) mzdou odecte zodmény z dohody ¢astka odpovidajici vysi pFiplatkd,
které by zaméstnanci prislusely, nebylo-li by k praci ve ztizenych pracovnich
rezimech v odméné prihlédnuto. Je tak potfeba podle po¢tu hodin odpracovanych
zameéstnancem ve ztizeném pracovnim rezimu a vySe sjednaného pfiplatku vycislit,
k jaké casti odmeény z dohody se nebude pfi srovnani s minimalni mzdou pfihlizet.

Kolegium nicméné pfipousti, Ze v téch pfipadech, kdy bude vySe pfiplatku za praci ve
ztizenych pracovnich rezimech sjednana ve stejné ¢astce (coz bude vétSinou pfipad
pfiplatku za nocCni praci a pfiplatku za praci vsobotu a vnedéli), nemusi byt
sjednany rozsah prace diferencovan samostatné ke kazdému takovému
ztizenému pracovnimu rezimu, protoze i bez toho bude jasné, ktera ¢ast odmény



z dohody ma kompenzacni charakter a co odecist z této odmeény pro ucely srovnani
s minimalni mzdou.

Zejménav tomto ohledu je zména ustanoveni 8 138 ZP tézko uchopitelna. Najedné
strané totiZ pravni Uprava vyZaduje po smluvnich strandch DPP nebo DPC, aby
sjednaly ,vySe pfiplatkd dle § 116 az 118, které by jinak ztohoto ddvodu byly
zaméstnanci poskytnuty“ (tj. v jaké vysi by se dohodafi jednotlivych pfiplatku
dostalo, kdyby nemél odménu z dohody sjednanu s pfihlédnutim k praci ve
ztizenych pracovnich rezimech), aby hned v nasledujici vété dovozovala, Ze za dobu
prace ve ztizenych pracovnich rezimech nad sjednany rozsah ,pfislusi zaméstnanci
ptiplatek podle § 116 az 118“ (coz vyvolava dojem, ze je to vzdy priplatek ve vysi,
kterou zakon stanovi jako minimalni, bez vazby na to, jaka vySe priplatku byla
zohlednéna v odméné z dohody).

Pokud chce zaméstnavatel poskytovat zaméstnanci vySe popsané pfiplatky za praci
ve ztizenych pracovnich rezimech nad sjednany rozsah ve stejné vysi, jaka byla
sjednana pro uUcely jejich pausalizace vramci odmény z dohody, je dle nazoru
Kolegia potfeba to vyslovné sjednatv dohodé se zaméstnancem. V opacném pfipadé
vznika totiz zaméstnanci za praci nad sjednany rozsah pravo na pfiplatky ve vysi,
ktera odpovida pravni upravé obsazené v ustanoveni 8§ 116 az § 118 ZP. Je tomu
tak mj. proto, Ze vfadé pripadl bude pro Ucely pausalizace vybranych pfiplatkd
vramci odmeény z dohody sjednana jejich vySe niz§i nez zakonné minimum, a to
s pfihlédnutim k tomu, Ze zvySené odmény z dohody se bude zaméstnanci dostavat
Casto i za préci, ktera ve ztizeném pracovnim rezimu do sjednaného rozsahu konana
neni. Obecné lze kazdopadné doporucit, aby se v dohodé jednoznacné
specifikovalo, vjaké konkrétni vysSi zaméstnanci prislusi priplatek za praci
konanou ve ztizeném pracovnim rezimu nad sjednany rozsah, ¢imz se predejde
pfipadnym nejasnostem.

Kolegium nevidi divod, aby vsouvislosti s novou pravni Upravou pausalizace
vybranych pfiplatk(l vramci odmény z dohody néjak revidovalo své stanovisko
o nepripustnosti bagatelni vySe priplatku za nocni praci a pfiplatku za praci
vsobotu a vnedéli. Znamend to, Ze ani v pfipadé, Zze zaméstnavatel sjednd
s dohodarem odménu z dohody s pfihlédnutim k nékterému z téchto pfiplatkd (Ci
dokonce k obéma zarover), nemuze byt jejich vyse natolik zanedbatelna, Ze by to
popiralo podstatu takového pfiplatku a svym zplisobem vlastné téz ucel
zminéné pausalizace.

To ostatné potvrdila téz soudni judikatura — napf. NejvysSi spravni soud se ve svém
rozsudku ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 4 Ads 176/2017, vyjadfil vtom smyslu, Ze
odchylna uprava vySe pfiplatkll je mozna, avSak podstatné je, aby ,nedoslo
k vyprazdnéni smyslu uvedenych pfiplatkd, jimz je poskytnuti zaméstnanci urcité
kompenzace na to, Ze kona praci v ¢asové ztizeném pracovnim rezimu. Nebylo by
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tedy mozné sjednat priplatek jen v nepatrné ¢i symbolické vysi.“.



3. PLURALITA ODBORU A KOLEKTIVNI VYJEDNAVANI

Plsobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, pak dle ustanoveni § 24
odst. 2 ZP musi zaméstnavatel jednat o uzavieni kolektivni smlouvy se vS§emi témito
odborovymi organizacemi. Odboroveé organizace pfitom vystupuji a jednaji s pravnimi
dUsledky pro vSechny zaméstnance spoleéné a ve vzajemné shodé, nhedohodnou-
li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak.

Pro pfipad, Ze by se odborové organizace na spolecném postupu pfi vyjednavani
se zameéstnavatelem o uzavieni kolektivni smlouvy neshodly, nabizi pravni uprava
zameéstnavateli v ustanoveni § 24 odst. 3 az 5 ZP moznost postupovat tak, aby
kolektivni smlouva nakonec uzaviena byla, byt jen s jednou nebo jen s nékterymi
odborovymi organizacemi. Kolegiu byly s Zadosti o posouzeni popsany dva pfipady:

Odborové organizace ve shodé predlozi zaméstnavateli navrh na uzavieni
kolektivni smlouvy. Zaméstnavatel se v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zdkona
¢.2/1991 Sb., o kolektivnhim vyjednavani, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale téz
»ZKV®), ktomuto néavrhu vyjadfi, pficemz s nékterymi jeho pasdzemi vyjadfi
nesouhlas, resp. poda v této véci protindvrh (napf. co do rozsahu tzv. zdravotniho
volna, které by podle kolektivni smlouvy musel za sjednanych podminek
zaméstnanclm poskytovat). Mezi odborovymi organizacemi nebude nasledné
panovat shoda vtom, jak se ktomuto vyjadreni (protindvrhu) zameéstnavatele
postavit (nékteré jsou ochotny ,ustoupit® a zménu akceptovat, jiné nikoliv). Lze
i vtakovém pripadé aktivovat postup dle ustanoveni § 24 odst. 3az 5 ZP?

Zaméstnavatel v disledku neshody odborovych organizaci na spole¢ném postupu
zahadji kolektivni vyjednavani s pfisluSnou odborovou organizaci (odborovymi
organizacemi). Nicméné mezi potencionalnimi stranami kolektivni smlouvy vznikne
kolektivni spor a v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 ZKV dojde k podani navrhu
na uréeni zprostredkovatele. Musi MPSV fizeni o uréeni zprostfedkovatele z moci
ufedni zastavit, pokud uplyne lhlita 6 mésicll uvedena v ustanoveni § 24 odst. 7 ZP,
a zaméstnavatel tak ztraci pravo uzaviit kolektivni smlouvu postupem dle
ustanoveni 8 24 odst. 3az 5 ZP?

Stanovisko

Kolegium konstatuje, Ze nova pravni Uprava obsazena v ustanoveni § 24 odst. 3az 5
ZP s sebou nese fadu vykladovych problému a neni bohuzel provazana s pravni
upravou obsazenou vzakoné o kolektivnim vyjednavani. Na poloZzené dotazy
odpovédélo Kolegium takto:

Postup dle ustanoveni § 24 odst. 3 az 5 ZP se vztahuje na situaci, kdy se odboroveé
organizace vramci jednani se zaméstnavatelem o uzavieni kolektivni smlouvy
neshodnou (nejsou ve vzajemné shodé). Ktomu m(zZe dojit nejen na zacatku
takového jednani, kdy je spole¢ny navrh kolektivni smlouvy pfedlozen
zaméstnavateli, ale téZz vjeho prubéhu, tfeba pravé v navaznosti na reakci
zaméstnavatele na tento navrh. Nebudou-li proto odborové organizace zajedno
v tom, jak pfistoupit k protinavrhu zaméstnavatele (k jeho vyhradam k pfedlozenému



znéni navrhu kolektivni smlouvy), za splnéni zakonnych podminek mize
zaméstnavatel usilovat o uzavieni kolektivhi smlouvy jen s jednou nebo jen
s nékterymi odborovymi organizacemi.

2) Stanovenim lhlty 6 mésicu pro uzavieni kolektivni smlouvy postupem dle ustanoveni
§ 23 odst. 3 az 5 ZP dal zdkonodarce svym zplsobem najevo, Ze neocekava vznik
kolektivhiho sporu mezi zaméstnavatelem a nejreprezentativnéjsi odborovou
organizaci nebo odborovymi organizacemi a Ze bude vzajmu obou stran, aby
kolektivni smlouva uzaviena byla. Nicméné takovou situaci nelze ani v této fazi
kolektivniho vyjednavani vyloucit a kolektivni spor mulize vyustit v zahajeni fizeni
o urcéeni zprostiedkovatele. Pokud se kvili tomu kolektivni vyjednavani protahne az
vtakové mite, Ze lhlta stanovena v 8 24 odst. 7 ZP uplyne, pak uréeni
zprostiedkovatele postrada svij smysl a fizeni o tom by mélo byt vsouladu
s ustanovenim 8 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
pozdéjsich prfedpisl, zastaveno pro bezpfedmétnost podané Zadosti. JestliZe totiz
zaniklo pravo zaméstnavatele uzavfit kolektivni smlouvu postupem dle ustanoveni
§ 24 odst. 3 az 5 ZP, nemuze logicky existovat ani spor o jeji uzavieni a pfipadny
navrh zprostiedkovatele na feSeni tohoto sporu ztraci jakékoliv opodstatnéni.
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4. ROZSIRENi ZAVAZNOSTI KOLEKTIVNiI SMLOUVY VYSSIHO STUPNE

e Sucinnosti od 1. 8. 2024 doslo kredukci vyétu zaméstnavatelli uvedenych
vustanoveni § 7a ZKV, na které se nevztahuje pravni Gprava o rozsSifovani
zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné (KSVS) na dalSi zaméstnavatele
s pfevazujici ¢innosti vdaném odvétvi na zakladé sdéleni MPSV vyhlaSeného ve
Sbirce zakonU. Tak napfiklad pokud do konce ¢ervence 2024 do zminéného vyctu
patfilizaméstnavatelé, ktefi ke dni rozSifeni KSVS zaméstnavali méné nez
20 zaméstnancl, nové jsou to zaméstnavatelé zaméstnavajici méné nez

10 zaméstnancu.

e Dle prechodného ustanoveni knovele plati, Ze ode dne nabyti ucinnosti
zménoveho zakona jsou KSVS, jejichz zavaznost na dalSi zaméstnavatele
s prevazujici ¢innosti v odvétvi byla rozSifena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona, zavazné pro zameéstnavatele s prevazujici ¢innosti s vyjimkami ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucéinnosti tohoto zakona. Ktery den je pro aplikaci
pfechodného ustanoveni na zaméstnavatele s poc¢tem zaméstnancli mensim
nez 10 rozhodny (tj. ke kterému dni se tento pocet zaméstnancul posuzuje)? Je to jiz
prvni den kalendarniho mésice nasledujiciho po vyhlaseni sdéleni MPSV o rozsifeni
KSVS ve Sbirce zakon(l, nebo den nabyti U¢innosti novely zdkona o kolektivnim
vyjednavani?

Stanovisko

e Dle nazoru Kolegia je uc¢elem citovaného prechodného ustanoveni praveé to, aby
bylo uréeno, ze ke dni nabyti Géinnosti novely (tj. ke dni 1. 8. 2024) se ma podle
novych pravidel uvedenych v ustanoveni 8§ 7a ZKV (resp. nové zUzenych vyjimek)
znovu posoudit, zda zameéstnavatel s prevazujici ¢innosti vdaném odvétvi pod



zakonnou vyjimku nadale spada, resp. zda je pro néj nové od 1. 8. 2024 zavazna
KSVS, jejiz zavaznost byla pred timto datem rozsifena. Napfiklad béhem bfezna
2024 doslo k vyhlaseni sdéleni MPSV o rozSiteni zavaznosti KSVS, zaméstnavatel mél
ke dni 1. 4. 2024 (rozhodny den pro posouzeni vyjimek) celkem 15 zaméstnancd,
tudiz se na néj rozSifena KSVS od 1. 4. 2024 nevztahuje. S ohledem na pfechodné
ustanoveni vSak tento ,test“ znovu probéhne k 1. 8. 2024. Bude-li mit zaméstnanec
nadale k 1. 8. 2024 celkem 15 zaméstnancul, od téhoz data je pro néj nové KSVS
zavazna, nebot ktomuto dni jiz vyjimku dle ustanoveni § 7a ZKV nespliuje, resp.
nezaméstnava méné nez 10 zaméstnancu.

e Zprfechodného ustanoveni k novele tedy dle nazoru Kolegia vyplyva, Ze rozhodnym
dnem je datum jeji t€innosti, a nikolivden, k némuz dle ustanoveni § 7a ZKV obecné
dochazi k rozSifeni zavaznosti KSVS na dalSi zaméstnavatele. Ostatné nedavalo by
smysl, kdyby se vyjimka spogéivajici vzaméstnavani méné nez 10 zaméstnanct
posoudila retroaktivné k prvnimu dni kalendarniho mésice nasledujiciho po
vyhlaseni pfislusného sdéleni MPSV ve Sbirce zakonl. Mohlo by se totiZ stat
nasledujici: Ktomuto dni zaméstnaval zaméstnavatel méné nez 20 zaméstnanci
a podle tehdejsi pravni Upravy by se ho rozSiteni zavaznosti KSVS netykalo. Mezitim
by pocet jeho zaméstnancl klesl pod 10 a platil by i vdobé nabyti G¢innosti novely.
Byt by k tomuto dni byl zaméstnavatel také ,ve vyjimce“, zdvaznost KSVS by se na
ného stejné rozsifila, protoze by se zpétné ,prehodnotil“ pocet jeho
zaméstnanci k prvnimu dni kalendainiho mésice nasledujiciho po vyhlaseni sdéleni
MPSV ve Sbirce zakonl. Takovy postup nelze dopustit a z pfechodného ustanoveni
k novele nastésti ani neplyne.

5. POCITANI 3 LET OD SKONCENi PRACOVNiIHO POMERU NA DOBU URCITOU

e Ustanoveni§ 39 ZP obsahuje pravni Upravu omezujici uzavirani pracovniho poméru
na dobu uréitou. V praxi je zadkonem stanovené pravidlo nazyvano jako pravidlo
Htfikrat tfi“ nebo téz ,trikrat a dost“. Dle posledni véty druhého odstavce citovaného
ustanoveni pfitom plati, Ze pokud ,,od skonéeni predchoziho pracovniho poméru
na dobu urcéitou uplynula doba 3 let, k pfredchozimu pracovnimu poméru na dobu
uréitou mezi tymiz smluvnimi stranami se nepfihlizi“.

e Dojde-li mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem k dohodé o zméné doby trvani
pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcitou a po dalSich napf. 4 letech tento
pracovni pomeér jiz jako pracovni pomér na dobu neurcitou skonci, odkdy pocitat
dobu 3 let, po jejimz uplynuti se k pfredchozim(u) pracovnhimu poméru na dobu
urcitou jiz nepfihlizi? Je nutné vztahnout pocatek béhu této doby ke dni, vnémz
doslo ke zméné pracovniho poméru z doby urcité na dobu neurcéitou, nebo se tato
doba pocitd skuteéné az od skonéeni pracovniho poméru, bez ohledu na to, ze uz
byla zménéna doba jeho trvani?

Stanovisko

e Zacatek béhu doby 3 let, po jejimz uplynuti se k dosavadnim pracovnim pomériim na
dobu urcitou mezi tymiz stranami nepfihlizi, vaze zakonik prace na skonéeni



pracovniho poméru na dobu uréitou. Vtomto ohledu ma primarni vyznam to, ze
kongéi pravni vztah, ktery je co do svého trvani casové omezen. Pokud doslo mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem k ujednani o zméné pracovniho poméru z doby
urcité na dobu neurcitou, odpada tim dliivod pro omezeni vyplyvajici z ustanoveni
§ 39 odst. 2ZP, atakovou zménu proto nutno povazovat pro vysSe uvedeny ucel za
sskonceni“ pracovniho pomeéru. Vazat béh doby 3 let na skuteé¢né skonceni
pracovniho poméru, pfestoze byl uz ddvno zménén na dobu neurcitou, by popiralo
smysl dotéené pravni Upravy a v praxi by mohlo vést ktomu, zZze namisto zmény
obsahu pracovniho poméru by zaméstnavatel uvazoval radéji o skonceni
pracovniho pomeéru na dobu uréitou a navazani nového pracovniho poméru na
dobu neurcitou s tym zaméstnancem a za stejnych podminek.

Na podporu vySe uvedeného zavéru lze argumentovat i posouzenim opacné
situace, kdy smluvni strany sjednaji nejprve pracovni pomér na dobu neurcitou,
aby pak dobu jeho trvani ¢asové omezily. Jak se vyjadfilo Kolegium ve svém
stanovisku €. XVI./3 ze dne 3. 2. 2015, jestlize zakonik prace pripousti, Ze doba trvani
pracovniho poméru na dobu urc¢itou mize byt ode dne vzniku prvniho pracovniho
poméru na dobu uréitou opakovana nejvyse dvakrat, je ziejmé, Zze pod pojem
»Vvznik pracovniho poméru“ nutné spada téz zména pracovniho pomeéru z doby
neurcité na dobu urcéitou. Podle Kolegia se omezujici pravidlo uplatni stejné, jako
kdyby mezi tymiz smluvnimi stranami ke dni u¢innosti zmény doby trvani pracovniho
poméru vznikl novy pracovni pomér sjednany na dobu uréitou. Dosavadni doba trvani
pracovniho pomeéru vrezimu ,na dobu neurcitou“ nema pro tento ucel Zadny
vyznam.

6. LHUTA PRO ROZVAZANIi PRACOVNIHO POMERU SE ZAMESTNANCEM
VYPOVEDIi NEBO OKAMZITYM ZRUSENIM

Ustanoveni § 58 odst. 1 ZP stanovi lhaty, ve kterych mlzZe zaméstnavatel dat
zameéstnanci vypoveéd pro poruseni pracovnich povinnosti (,pracovni kazné“) nebo
z dGvodu, pro ktery je mozné okamzité zrusSit pracovni pomér, nebo s nim okamzité
zruSit pracovni pomér. Doruceni svého rozvazovaciho pravniho jednani musi
zaméstnavatel stihnout do 2 mésici ode dne, kdy se o dlivodu k vypovédi nebo
k okamzitému zrusSeni pracovniho poméru dovédél, a pro poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru v ciziné do 2 mésicll po navratu zameéstnance
z ciziny (subjektivni lhata), nejpozdéji vsak vzdy do 1 roku ode dne, kdy divod
k vypovédi nebo k okamzitému zrusSeni pracovniho poméru vznikl (objektivni
lhata).

Podle ustanoveni § 58 odst. 2 ZP pfitom plati, Ze stane-li se v pribéhu zminénych
2 mésicl jednani zaméstnance, v némz je mozné spatfovat poruSeni pracovnich
povinnosti (,pracovni kazné“), predmétem Setfeni jiného organu, lze dat
zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomérjesté do
2 mésicll ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setieni.

V aplikacni praxi se nezfidka objevuji pfipady, kdy k proSetfeni jednani zaméstnance,
vnémz lze spatfovat poruSeni jeho povinnosti, ustavi sam zaméstnavatel



(u prispévkové organizace nékdy i z podnétu zfizovatele) nezavislou vysetfovaci
komisi, expertni skupinu apod. sloZzenou zpravidla z externich odbornik(, tedy de
facto neformalni ,,poradni organ,”“ jehoz zprava nebo jiné vystupy ¢innosti jsou vSak
Casto povazovany za zasadni. Lze rovnéz takovy ,,organ“ povazovat za tzv. jiny
organ ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 ZP, jehoZ vysledky Setfeni mohou zpUsobit
vyjimecné prodlouzeni subjektivni Lhty v délce 2 mésici?

e Da se pod pojem ,jiny organ“ ve smyslu vySe citovaného ustanoveni podradit napf.
Urad pro ochranu osobnich udaji (UOOU) pfi Setieni stiznosti, které se tyka
incidentu na Useku ochrany osobnich Udajd zplsobenych konkrétnim
zaméstnancem, event. jiné organy typu Statniho Gradu inspekce prace (SUIP)
apod.?

Stanovisko

e Dle soudni judikatury (viz napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24. 6. 1999,
sp. zn. 21 Cdo 819/99) se tzv. jinym orgdnem ve smyslu ustanoveni § 58 ZP rozumi
organ, ktery neni soucasti zaméstnavatele (jeho organizac¢ni struktury) a do jehoz
zakonem zalozené pravomoci patfi posuzovanijednani zaméstnance, vhémaz lze
spatfovat poruseni pracovnich povinnosti (,,pracovni kazné“). Takovym organem
je typicky Policie Ceské republiky jako organ &inny v trestnim Fizeni.

e | kdyby za ucelem proSetfeni jednani zameéstnance zfidil zaméstnavatel jakoukoliv
vySetfovaci komisi nebo expertni skupinu, ktera na ném bude nezavisla (nebude
soucasti jeho organizacéni struktury), stejné neptijde o tzv. jiny organ ve smyslu
ustanoveni § 58 ZP. Nebude totiz splnéna druha podminka dovozena soudni
judikaturou, a to zakonna kompetence takové vySetfovaci komise nebo expertni
skupiny kposouzeni jednani zaméstnance. Ztoho jednoznacné vyplyva, Zze
zaméstnavatel s prodlouzenim subjektivni lhity ve vazbé na vysledky Setieni
této vysetiovaci komise nebo expertni skupiny pocitat nemuze.

e Podle nazoru Kolegia lze organy typu UOOU, SUIP nebo napf. krajské hygienické
stanice (KHS) povazovat za tzv. jiné organy dle ustanoveni 8 58 ZP. Plati to ale jen
v pfipadé, ze jejich Setfeni ma néjakou souvislost s jednanim zaméstnance (kupf.
jednani zaméstnance vedlo k zahajeni kontroly ze strany zminéného organu a mlze
dokonce vyustit az do prestupkového fizeni vic¢i zaméstnavateli ¢i pfimo
zameéstnanci) a pravé timto Setfenim se ukaze, ze zaméstnanec porusil svoji
povinnost (jednal protipravné). S vypovédi nebo okamzitym zruSenim pracovniho
poméru nemUzZe zaméstnavatel ¢ekat na vysledek Setfeni tohoto organu v situaci,
kdy je zokolnosti uz od pocatku zrejmé, ze zaméstnanec pracovni povinnosti
(,pracovni kazen“) porusil, a zaméstnavatel se potfebuje o tomto zavéru jen ,ujistit”.
V takovém pfipadé bézi totiz lhGta 2 mésicl standardné uz ode dne, kdy se
zaméstnavatel o divodu k tomuto rozvazovacimu pravnimu jednani (o poruseni
povinnosti zaméstnancem) dovédél.

e Vtéto souvislosti Kolegium upozornuje na to, Ze vysledek Setfeni zminéného organu
ma dle ustanoveni § 58 ZP vyznam pouze pro béh subjektivni lhity. Objektivni lh(ta
vdélce 1 roku ode dne, kdy dlvod pro vypovéd z pracovniho poméru nebo jeho



okamzité zruSeni vznikl (v daném pfipadé od poruSeni pracovnich povinnosti
zameéstnancem) bézi nezavisle na Setfeni tzv. jiného organu. M(iZe se proto stat, Ze
vysledek takového Setfeni neni jeSté znam, zaméstnavatel se o ném logicky
nedovédél, ale uplynutim objektivni lhity mezitim ztratil pravo rozvazat se
zaméstnancem z uvedeného dlivodu pracovni pomeér.

7. NEPLATNE ROZVAZANi PRACOVNIHO POMERU A NAHRADA MZDY (PLATU)

e Podle ustanoveni § 69 odst. 1 ZP plati, ze dal-li zaméstnavatel zaméstnanci
neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér
okamzité nebo ve zkusebni dobé, a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez
zbyteé¢ného odkladu pisemné, ze trva natom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni
pomeér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy
nebo platu. Tato nahrada pfislusi zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode
dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy
mu zameéstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho pomeéru.

e Jakvtéto souvislosti pfistoupit ke svatkiim, které pfipadaji na pracovni dny, kdy
mélzaméstnanec pracovat? Ma zameéstnavatel povinnost poskytnout zameéstnanci
nahradu mzdy nebo platu dle ustanoveni § 69 odst. 1 ZP i za tyto dny (hodiny
pfipadajici na takové dny), nebo maji byt z vypocétu nahrady vynechany?

Stanovisko

e Zjudikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Zze ndhrada mzdy (platu) dle ustanoveni § 69
odst. 1 ZP ma povahu ekvivalentu mzdy (platu), kterou si zaméstnanec nemohl
vydélat v dusledku poruseni povinnosti zaméstnavatele mu pridélovat praci.
VySe nahrady mzdy (platu) z dlvodu neplatného rozvazani pracovniho poméru
za prislusné obdobi se pfitom vypocitd jako nasobek priamérného hrubého
hodinového vydélku zaméstnance a poc¢tu hodin, kdy zaméstnavatel neumoznil
zaméstnanci pokracovat v praci. Rozhodnym obdobim pro zjisténi primérného
hodinového vydélku je kalendarni &tvrtleti pfedchazejici vzniku naroku zameéstnance
na nahradu mzdy (platu) z ddvodu neplatného rozvazani pracovniho poméru.

e ZvySe uvedeného je ziejmé, Ze zminéné nahrady mzdy (platu) se musi
zaméstnanci dostat samoziejmé téz za hodiny odpovidajici délce smény, na
kterou pripadl svatek dle zakona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich
svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich
predpist. At uz by zaméstnanec vtento den hypoteticky pracoval, nebo by mu
zaméstnavatel praci zdlvodu svatku nejspiSe nepfidéliL a sména mu z divodu
svatku odpadla (zaméstnanec by mél tzv. placeny svatek), vzniklo by zameéstnanci
bezpochyby pravo na penézité plnéni ze strany zameéstnavatele ve smyslu
ustanoveni § 115 ZP, resp. § 135 ZP. Neni proto jediného divodu, aby byly hodiny
tzv. svate¢ni smény zameéstnance pfivypoctu nahrady mzdy (platu) v souvislosti
s neplatnym rozvazanim pracovniho pomeéru vynechany.
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8. DOCASNA VYPOMOC A POSOUZENIi PRACOVNIHO REZIMU

Zameéstnavatel ma dva sklady. Ve skladu A je zaveden vicesménny pracovni rezim
(ranni, odpoledni a no¢ni smény) a ve skladu B dvousménny pracovni rezim (ranni
a odpoledni smény). Kvuli zvySené potiebé prace ve skladu B zaméstnavatel
chce, aby ¢ast zaméstnanctl ze skladu A $la do¢asné pracovat béhem svych
noc¢nich smén do skladu B. S ,,pfevedenim* do jiného skladu na dobu no¢nich smén
zameéstnanci souhlasi.

Zmeéni se vdusledku ,pfevedeni“ zaméstnanctll z jednoho skladu do druhého
jejich pracovni rezim (typ sménnosti)? Kdyz budou na skladé B docasné
vykonavany prace ve tfech sménéach, pljde pro vSechny tam zafrazené
zaméstnance o vicesménny pracovni rezim, nebo zistane nadale dvousménny?

Stanovisko

Pfi védomi toho, Ze posouzeni povahy pracovniho rezimu zaméstnance neni
jednoducha zalezitost a vyklad podminek vymezenych pravni upravou
(pfedevsim pak pravidla o vzajemném a pravidelném stfidani zameéstnancU ve vice
sménach vramci 24 hodin po sobé jdoucich) maze byt nejednoznaény, dospélo
Kolegium k nasledujicim zavéram:

Pokud budou zaméstnanci skladu A nadale konat praci ve 3 sménach, jen jejich
vykon prace v no¢ni sméné se bude do¢asné odehravat na provozu, ktery patfi pod
jiny sklad (sklad B), neni divod prehodnocovat jejich pracovni rezim
zvicesménného na dvousmeénny. Jestlize svicesménnym pracovnim rezimem
spojuje zakonik prace jinou (kratsi) délku stanovené tydenni pracovni doby nez
s rezimem toliko dvousménnym, ¢ini tak proto, aby byl zaméstnanci kompenzovan
dopad, ktery tento pracovni rezim a prace v takovém poctu (typu) smén do jeho
Zzivota ma. Spfihlédnutim ktomu je tfeba dle Kolegia vykladat téZ podminku
vzajemnosti a pravidelnosti stfidani zaméstnancut ve vice sménach.

Pracovni rezim konkrétniho zameéstnance se odviji nikoliv jen od toho, kolika
sménami je provoz zaméstnavatele zajiStovan, ale predevsim od toho, do jakych
smeén je mu pracovni doba rozvrzena a zdali se v nich vzajemné a pravidelné
stfida s jinymi zaméstnanci vramci 24 hodin po sobé jdoucich. Pokud proto
zameéstnanci skladu B budou konat praci pofad jen ve dvou sménach (rannich
a odpolednich), a pfidanou no¢ni sménu budou zajiStovat vyhradné zameéstnanci
»prevedeni“ ze skladu A, pracovni rezim zaméstnanci skladu B se tim nezméni
a zluistane jako dvousménny.

9. PRACE NAD SJEDNANOU KRATSi PRACOVNiI DOBU A PRACOVNIi VOLNO

Zameéstnavatel se mlze se zaméstnancem dohodnout, Ze zaméstnanec bude
(vyjimecéné) konat praciv rozsahu prekracujicim sjednanou kratsi pracovni dobu.
Pokud vykon této prace nepfesahne stanovenou tydenni pracovni dobu, dle
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ustanoveni § 78 odst. 1 pism. i) ZP nejde o praci prfescas. V praxi se tato prace nazyva
jako ,naduvazkova“.

Je samoziejmosti, ze za vykon tzv. naduvazkové prace pfislusi zameéstnanci s kratsi
pracovni dobou mzda nebo plat. Lze se s nim ale dohodnout na tom, Ze za tuto
praci bude ¢erpat pracovnivolno?

Stanovisko

Kolegium ma za to, Ze neni dlvodu takové dohodé smluvnich stran pracovniho
pomeéru branit a Ze pracovni volno za vykon tzv. naduvazkové prace cerpat lze. Jde
o obdobu napracovani tzv. neplaceného volna, jen v obraceném gardu.

Za dobu cerpani tohoto pracovniho volna zaméstnanci samoziejmé zadna nahrada
mzdy nebo platu neprislusi (mzdy nebo platu se mu dostane za samotnou praci nad
sjednanou kratSi pracovni dobu). Je proto vhodné, aby bylo pracovni volno ¢erpano
ve stejném kalendafnim meésici, vnémz doslo kvykonu tzv. nadldvazkové prace,
a nemeélo tak vliv na vy$i mzdy nebo platu v nékterém z dalsich mésicl (mzda nebo
plat by se totiz kratily umérné odpracované dobé).

Nadto je tfeba upozornit na souvislosti s dovolenou. Dle nazoru Kolegia by se
v pfipadé Cerpani zminéného pracovniho volna zapocCitaly zaméstnanci do
odpracované doby pro ucely dovolené hodiny tzv. naduvazkové prace, nikoliv ale
hodiny ¢erpaného pracovniho volna (jinak by se totiz kazda takto odpracovana
hodina zapocitala zaméstnanci vlastné dvakrat).

10. VYPOVED DOHODY SE ZAMESTNANCEM VE ZDRAVOTNICTVi A MOZNOST
ODCHYLENI SE

Podle ustanoveni § 83a odst. 2 pism. b) ZP muaze byt individualni dohoda se
zaméstnancem ve zdravotnictvi o vykonu prace vrozsahu az 24 hodin béhem
26 hodin po sobé jdoucich (o tzv. supersménach) vypovézena z jakéhokoliv divodu
nebo bez uvedeni dlvodu, pficemz vypovéd musi byt ddana pisemné a dorucena
druhému ucastniku. Pokud nebyla vypovédni doba sjednana kratsi, ¢ini 2 mésice
a musi byt stejna pro zaméstnavatele i zaméstnance ve zdravotnictvi.

V praxi se objevuji situace, kdy si zaméstnavatel se zaméstnancem sjednaji, ze
vypovédni doba Cini 2 meésice a zac¢ina bézet 1. dnem kalendarniho mésice
nasledujiciho po doruéeni vypovédi druhé smluvni strané. Pokud by byla vypovéd
doruc¢ena napt. 1. 11., pak ucinnost individualni dohody se zaméstnancem ve
zdravotnictvi o tzv. supersménach skonc¢i az dne 31. 1. nasledujiciho roku (de facto
za 3 mésice), Cili bude delSi nez zakonem stanovené 2 mésice. Je takové ujednani
mozné a jde o dovolené odchyleni se od pravni upravy?

Stanovisko

Pravni uprava vyslovné nefeSi, od kterého dne bézi vypovédni doba spojena
s vypovédi pisemné dohody se zaméstnancem ve zdravotnictvi dle ustanoveni § 83a
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odst. 2 pism. b) ZP. Za danych okolnosti nutno proto dovodit, Ze nebude-li ujednano
jinak, béh vypovédni doby zac¢ina dnem, kdy byla pisemna vypovéd doruc¢ena
druhé smluvni strané, a fidi se ustanovenim § 333 ZP.

e Sohledem na zavazky vyplyvajici z pisemné dohody o vykonu prace vrozsahu az
24 hodin béhem 26 hodin po sobé jdoucich (o tzv. supersménach) a skutec¢nost, ze
zakon se zminuje toliko o moznosti vypovédni dobu dohodou mezi zaméstnavatelem
a zameéstnancem zkratit, neni dle nazoru Kolegia mozné, aby vypovédni doba
pfesahla zakonem stanovenou délku 2 mésicl, poéitdno ode dne doruéeni
vypovédi druhé smluvni strané.

e Neni sice vylouc¢eno, aby si smluvni strany ujednaly odliSna pravidla pro béh
vypovédni doby (tfeba pravé od prvniho dne kalendarniho mésice nasledujiciho po
doruceni vypovédi), takové ujednani vS§ak nesmi vést ktomu, Ze vypovédni doba
bude v disledku toho fakticky delsi, resp. Ze zavazky z pisemné dohody skonéi
pozdéji (¢asto mnohem pozdéji) nez po 2 mésicich ode dne doruceni vypoveédi
druhé smluvni strané. Ve vySe popsaném pfipadé to znamena, Ze vedle odliSného
béhu vypovédni doby by se musel zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnout
soucasné na jeji kratSi délce, jinak by hrozilo, Ze doba 2 mésicl ode dne doruceni
vypovédi druhé smluvni strané bude prekrocena.

11. PRACOVNi POHOTOVOST A VYKON PRACE NA DALKU

e Dleustanoveni§ 78 odst. 1 pism. h) ZP muiZe byt pracovni pohotovost ,,jen najiném
misté dohodnutém se zaméstnancem, odliSném od pracovist zaméstnavatele“.
Jak nahlizet na jiné misto dohodnuté se zaméstnancem pro ucely pracovni
pohotovosti v pfipadé, Ze je zaméstnanci sou¢asné povoleno konat praci na dalku?
MliZze zaméstnanec drZet pracovni pohotovost na stejném misté, v némz kona
dle dohody se zaméstnavatelem ve smyslu ustanoveni 8 317 ZP praci na dalku?

Stanovisko

e Jakvyplyvaz ustanoveni 8§ 190aZP odst. 1 a8 317 odst. 1ZP, k vykonu prace na dalku
dochazinazakladé pisemné dohody mezi zaméstnavatelem azaméstnancemna
jiném misté, nez je pracovisté zaméstnavatele. Neni proto vylouceno, aby na
tomto misté (zpravidla tzv. domacim pracovisti) drzel zaméstnanec téz pracovni
pohotovost. Tzv. domacké pracovisté totiz neni pracovistém zameéstnavatele,
pracovistém zameéstnavatele je misto, ke kterému ma zaméstnavatel uzivaci pravo -
typicky kancelare, provozovny, vyrobni haly apod.

e Vté souvislosti nutno dle Kolegia upozornit na to, ze defini¢ni znak pracovni
pohotovosti ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 pism. h) ZP, totiz pfipravenost
zameéstnance kvykonu prace na misté dohodnutém mezi zaméstnavatelem
azaméstnancem a odliSném od pracovist zaméstnavatele, mizZe nespravné
svadét k vykladu, ze mezi smluvnimi stranami pracovnépravniho vztahu musi byt
sjednano vzdy misto, kde bude zaméstnanec pracovni pohotovost drzet. Jak
nicméné dovozuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), rozhodujicimi
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faktory pro posouzeni toho, jestli jde o pracovni pohotovost jako specifickou
dobu odpocinku zaméstnance (zameéstnanec sice odpociva, ale je v nékterych
svych ¢innostech pochopitelné omezen), je predevsim délka tzv. reakéni doby, tj.
doby, do které je zaméstnanec povinen dostavit se na vyzvu zaméstnavatele na
pracovisté nebo zacit konat praci, a ¢etnost, se kterou po ném zaméstnavatel
pozaduje, aby vramci pracovni pohotovosti praci konal. Zhodnoceni téchto
parametrd nesmi vést ktomu, aby byl zaméstnanec nepfiméfené omezen ve
svém rozhodovani o tom, jak bude travit volny ¢as. Hrozi pak totiz riziko, Ze doba,
ktera byla oznatena zaméstnavatelem jako pracovni pohotovost (doba odpoc&inku),
bude povazovana nakonec za pracovni dobu.

12. NEPRETRZITY ODPOCINEK V TYDNU

e Po novele ustanoveni § 92 ZP s ucinnosti od 1. 1. 2024 se nepretrzity odpocinek
vtydnu sklada z nepretrzitého odpocinku vtrvani alespon 24 hodin, ktery
bezprostiedné navazuje na nepretrzity denni odpocinek dle ustanoveni § 90
odst. 1 ZP. Je po této zméné i nadale mozné poskytovat zameéstnanci nepretrzity
odpocinek v tydnu na zac¢atku tydne, tj. bez toho, aby navazoval bezprostfedné na
posledni sménu?

Stanovisko

e Pravniuprava nepfetrzitého odpocinku v tydnu dle ustanoveni § 92 ZP transponuje do
ceského pravniho fadu pravidla obsazena vclanku 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 93/104/ES o nékterych aspektech Upravy pracovni doby. Tento
¢lanek smérnice uklada ¢lenskym statlim, aby pfijaly nezbytna opatieni k zajisténi
toho, aby za kazdé obdobi sedmi dnii mél kazdy pracovnik (zaméstnanec) narok
na minimalni nepfretrzity odpocinek v délce 24 hodin, a navic jedenactihodinovy
denni odpocéinek stanoveny v ¢lanku 3 uvedené smeérnice.

e Ve svém rozsudku ze dne 9. 11. 2017 ve véci C-306/16 Maio Marques da Rosa se
Soudni dvar Evropské unie (SDEU) vyjadril tak, Zze uvedeny ¢lanek neupfesiuje
okamzik, kdy by tento minimalni odpoc¢inek mél nastat, a pfi volbé tohoto
okamziku proto ¢lenskym statim ponechava urcitou volnost, a Ze tento minimalni
odpocinek mlze byt poskytnut zaméstnanci kdykoliv vramci kazdého (pevného
referenéniho) obdobi sedmi dni. Vtéto souvislosti SDEU zd(raznil, ze takovy
vyklad mlze byt ku prospéchu nejen zaméstnavateli, ale i zaméstnanci, protoze
umoziuje poskytnout dotyénému zaméstnanci mezi koncem jednoho
referenéniho obdobi a zacatkem nasledujiciho nékolik dnd nepfetrzitého
odpocinku.

e Novela zakoniku prace ucinna od 1. 1. 2024 reagovala na jiny rozsudek SDEU, a to ze
dne 2. 3. 2023 ve véci C-477/21 MAV-START. Vném zminény soud vylozil, Ze
bezprostiedné po pracovni dobé musi mit kazdy zameéstnanec narok na dobu
denniho odpocinku, a to nezavisle na tom, zda po této dobé odpocinku bude
nasledovat pracovni doba, ¢i nikoli, a Zze pokud jsou denni odpocCinek a tydenni
doba odpocinku poskytnuty zaroven, mize tydenni doba odpocinku zacit bézet az
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poté, co zaméstnanec vycerpal denni odpocinek (tj. denni odpocinek tydenni dobé
odpocinku zdsadné predchazi).

e Zkontextu je patrné, Ze citované zaveéry pfijal SDEU pro situaci, kdy zaméstnanec
konal praci, resp. mél rozvrzenu pracovni dobu, a bylo nutné posoudit, zdali je
zameéstnavatel povinen poskytnout mu denni odpocinek v minimalni délce také
v pfipadé, kdy po tomto vykonu prace nasleduje (delsi) tydenni doba odpocinku.
Ztoho dle nazoru Kolegia vyplyva, Zze zaméstnavatel vyhovi GUcelu pravni upravy
obsazené vustanoveni 8 92 ZP, pokud zaméstnanci poskytne nepretrzity
odpocinek vtydnu na zacatku tydne jako referenc¢niho obdobi, aniz by tomuto
odpocinku predchazel vykon prace jako takovy (tento nepretrzity odpocinek
vtydnu mlzZe dokonce navazovat na nepretrzity odpocinek vtydnu za pfedchozi
tyden).

e Pravni upravu nutno vylozZit tak, Ze soucasti i tohoto nepfretrzitého odpocinku
v tydnu je ¢ast odpovidajici jinak nepretrzitému dennimu odpoc¢inku, kterého by
se zameéstnanci muselo od zaméstnavatele dostat, kdyby konal praci. Opacny vyklad
by vedl k absurdni situaci, ze faktorem rozhodujicim o tom, zdali ma doba
odpocinku povahu nepretrzitého odpocinku v tydnu, by byl predchozi vykon
prace zaméstnancem (byt v minimalni délce), protoZze jen tato skutecnost by
zakladala povinnost zaméstnavatele poskytnout mu nepfetrzity denni odpocinek
jako (integralni) soucast nepfetrzitého odpocinku vtydnu. Soucasné by takovym
vykladem byly popfeny zavéry SDEU vyplyvajici z jeho vySe citovaného rozsudku ve
véci C-306/16.

13. UKOLOVA MZDA

e Jak odménovat zaméstnance s ukolovou (ne provizni) mzdou za dobu, kdy fakticky
nekonaji praci, ale zakonik prace ji oznaCuje vyslovné za vykon prace s pravem
zaméstnance na mzdu, napf. v ustanoveni 8 230 odst. 3 ZP pfi ucasti na skoleni,
jinych formach pfipravy nebo studiu za u¢elem prohloubeni kvalifikace?

e Lze sjednat nebo stanovit kombinaci tkolové mzdy a hodinové mzdy stim, ze
ukolova mzda bude zaméstnanci nalezet za faktické plnéni Ukoll a pro jiné doby
(napf. prave pfi prohlubovani kvalifikace) bude zaméstnanec odmeénovan hodinovou
mzdou?

Stanovisko

e Je nabiledni, ze rovnéz zaméstnanci odménovanému ukolovou mzdou se musi za
dobu prohlubovani kvalifikace dostat mzdy. Protoze pfitéto formé mzdy nelze jeji vysi
vycCislit (v dobé prohlubovani kvalifikace neplni zaméstnanec ukoly, na které je mzda
z povahy véci navazana), musi zameéstnavatel pfi absenci pravni dpravy zvolit za
timto ucelem resSeni, které bude spravedlivé a nebude zaméstnance
nepfimérené zvyhodnovat ani poskozovat.

e Podle nazoru Kolegia je takovym feSenim postup, kdy zaméstnavatel poskytne
zameéstnanci za uvedenou dobu mzdu odpovidajici tomu, co by se jinak dostalo
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zaméstnanci na nahradé mzdy ve vysi primérného vydélku. Jistou obdobu lze
spatfovat napf. v ustanoveni § 210 ZP, dle kterého doba stravena zaméstnancem na
pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracovisté jinak nez plnénim
pracovnich ukold, ktera spada do smény, se povaZzuje za prekazku v praci na strané
zaméstnavatele, pfi které se zaméstnanci mzda nebo plat nekrati. Jestlize vSak
zaméstnanci v dusledku zplisobu odménovani mzda usla (coz je typicky pfipad
ukolové mzdy), pfislusi mu nahrada mzdy ve vys$i primérného vydélku. Rozdil
bude jen vtom, Zze cCastku odpovidajici nahradé mzdy vykaze zaméstnavatel
zameéstnanci jako mzdu, protoze za vykon prace v podobé prohlubovani kvalifikace
nemuze anijinak.

VySe popsanému problému muze zaméstnavatel legalné predejit i tim, Ze mzdu se
zaméstnancem sjedna nebo mu ji stanovi jako kombinovanou - v pfipadech, kdy
nebude mozné vyuzit ukolové formy mzdy, bude zaméstnanci nalezet pfislusna
hodinova sazba. Kalkulace hodinové sazby musi ale i vtomto pfipadé smérovat
k tomu, aby nebyl zaméstnanec nepfimérené zvyhodnén, nebo posSkozen a vyse jeho
mzdy odvozena od této sazby nebyla diametralné odliSna od toho, ¢eho se mu
zpravidla dostava pri odménovani ukolovou formou mzdy.

14. KOMPENZACE ZA PRACI PRESCAS

Ustanoveni § 114 odst. 1 ZP pro mzdovou sféru a ustanoveni § 127 odst. 1 ZP pro
platovou sféru pfipoustéji dohodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
otom, Zze namisto priplatku ke mzdé za praci prescas, resp. platu za praci
pres¢as, bude zaméstnanci poskytnuto nahradni volno. Dle ustanoveni § 114
odst. 2a 8127 odst. 2ZP plati, Ze neposkytne-lizaméstnavatel zaméstnanci ndhradni
volno v dobé 3 kalendafnich mésicli po vykonu prace pfesc¢as nebo v jinak
dohodnuté dobé, prislusi zameéstnanci pfiplatek k dosazené mzdé, resp. plat za
praci presCas (Cast platového tarifu, osobniho pfiplatku, zvlastniho pfiplatku,
pfiplatku za praci ve ztizeném pracovnim prostredi a pfiplatek za praci prescas).

Mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dojde k dohodé o poskytnuti nahradniho
volna za praci prescas a zaCne bézet zakonem stanovené obdobi 3 kalendaFnich
mésicl po vykonu prace prescas pro poskytnuti ndhradniho volna. Kolegiu byly
polozeny tyto dotazy:

MUze zaméstnavatel v dobé trvani tohoto obdobi (napf. v jeho poloviné) rozhodnout,
Ze cerpani nahradniho volna zaméstnanci stejné neurci, protoze mu to nedovoli
provozni divody, a prFistoupit jesté pfed jeho uplynutim k proplaceni prace
prescas”?

Jestlize pfed urCenim Cerpani nahradniho volna odpracuje zaméstnanec vicekrat
praci prescas, pficemz nékteré ztakto odpracovanych hodin pfipadly i na den
nepretrzitého odpocinku vtydnu, ke které praci prescas se ¢erpani nahradniho
volna vztahuje? Je to podle casové posloupnosti, nebo lze pripustitijiny pristup?
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Stanovisko

e Dohodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o poskytnuti nahradniho volna za
praci pfescas nelze chapat jako povinnost zaméstnavatele za kazdou cenu
nahradni volno zaméstnanci urcit k €erpani. Jde o smluvni pfipusténi alternativy
k pfiplatku ke mzdé, resp. k platu za praci prescas. Je to obecné zaméstnavatel,
komu pak svédcéi pravo rozhodnout, jestli, kdy konkrétné a vjakém rozsahu
(maximalné vSak vrozsahu prace konané prescas) bude zameéstnanci nahradni
volno za praci presc¢as poskytnuto.

e Nedojde-li kéerpani nadhradniho volna vzakonem stanovené nebo smluvnimi
stranami dohodnuté dobé, zaméstnanci pfislusi za praci pfesCas opét standardni
penezité plnéniv podobé priplatku ke mzdé, resp. odpovidajici ¢asti platu a pfiplatku.
ZvySe uvedeného soucCasné vyplyvd, Ze zaméstnavatel mlize vtomto obdobi
zvazit, zdali bude vilbec schopen nahradni volno zaméstnanci k ¢erpani urcit.
Pokud nazna, Ze nikoliv, neni dlivodu ¢ekat formalné na uplynuti zminéného
obdobi a branittomu, aby zameéstnavatel zaplatil zaméstnanci pfriplatek ke mzdé
nebo plat za praci presc¢as jesté pred jeho uplynutim. Tento postup je navic i ve
prospéch zaméstnance, ktery dostane praci pfes¢as uhrazenu dfive.

e Jinak je dle Kolegia ale tfeba nahlizet situaci, kdy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem doslo k dohodé téz o konkrétnim terminu ¢erpani nahradniho
volna (zaméstnanec Casto svoli k varianté nahradniho volna pravé a jenom s tim, zZe
¢erpani tohoto volna pfipadne na jim preferovanou dobu). V takovém pfipadé je
zaméstnavatel povinen respektovat svij zavazek a zaméstnanci nahradni volno
ve sjednaném terminu poskytnout. Kdyby poruSenim této povinnosti vznikla
zameéstnanci Skoda (napf. zaméstnanec spojil s dobou Cerpani nadhradniho volna
vicedenni pobyt v zahranici), musi mu ji zameéstnavatel uhradit.

e |vevztahu ke kompenzaci prace prfesc¢as v podobé nahradniho volna plati (nepsané)
pravidlo, Zze se postupuje dle casové posloupnosti, jinak feCeno, ze Cerpani
nahradniho volna ,,pokryva“ praci prescéas, ktera byla zaméstnancem odvedena
nejdfive a nedostalo se mu za ni zatim zadného plnéni. Dle nazoru Kolegia neni
nicméné vylouceno, aby se zaméstnavatel se zaméstnancem pfimo dohodl na
tom, za kterou konkrétni praci prescas bude nahradni volno ¢&erpano.
Zaméstnanec v tzv. platové sféfe si musi uvédomit, Zze skute¢nost, zdali konal praci
pfesCas v bézny pracovni den, nebo v den svého nepfetrzitého odpocinku v tydnu, se
v ¢erpani ndhradniho volna a na vySi platu s nim spojeného nijak neprojevi. Rozdil ve
vySi priplatku k platu za praci prescas (dle ustanoveni § 127 odst. 1 ZP ve vysi 25 %
prameérného vydélku za praci pfes¢as obecné a ve vysi 50 % primeérného vydélku za
praci presCas ve dnech nepfetrzitého odpocinku vtydnu) se totiz ¢erpanim
nahradniho volna stira.

15. KOMPENZACE ZA PRACI VE SVATEK

e Bude-lizaméstnanec pracovat ve svatek, pfislusi mu dle ustanoveni 8 115 odst. 1 ZP,
resp. 8§ 135 odst. 1 ZP, vedle mzdy nebo platu jesté nahradni volno v rozsahu prace
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konané ve svatek. Nahradni volno je zaméstnavatel povinen poskytnout
zameéstnanci nejpozdéji do konce tietiho kalendarniho mésice nasledujiciho po
vykonu prace ve svatek nebo v jinak dohodnuté dobé. Alternativou k poskytnuti
nahradniho volna je pfiplatek ve vy$i 100 % priimérného vydélku, na ni se ale musi
zameéstnavatel se zaméstnancem dohodnout.

e Nedojde-li mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem k dohodé o poskytnuti pfiplatku
namisto nahradniho volna za praci ve svatek a v obdobi, vhémz ma byt nahradni
volno poskytnuto, pracovni pomér skonéi, co zaméstnanci za praci ve svatek
prislusi? Je to pfiplatek, aniz by byl mezi smluvnimi stranami pracovniho poméru
dohodnut? Zjakého rozhodného obdobi se bude pro tento ucel zjisStovat
pramérny vydélek?

Stanovisko

e Podle nazoru Kolegia nelze vdaném pfipadé dospét kjinému zavéru, nez ze
zameéstnanci pfislusi za praci ve svatek priplatek ve vysi 100 % primérného
vydélku. Je tomu tak proto, Ze ¢erpani nahradniho volna uz nepfichazi z dlvodu
skonc&eni pracovniho poméru v ivahu, a pro jiné plnéni neni zddna pravni opora.
ProtoZze pravo na priplatek za praci ve svatek vznikne zaméstnanci v disledku
skoncéeni pracovniho poméru, bude primeérny vydélek pro tento Ucel zjistovat
zaméstnavatel aZ na vyjimky z rozhodného obdobi, kterym je kalendarni ¢tvrtleti
predchazejici dni, k némuz pracovni pomér skongéil (bude se tedy postupovat
stejné jako napf. pfi proplaceni nevyCerpané dovolené pfi skonceni pracovniho
poméru).

e Vtéto souvislosti Kolegium pfipomina, Ze stejny postup neplati v situaci, kdy za stale
existujiciho pracovniho poméru uplyne zakonem stanovené, nebo smluvnimi
stranami dohodnuté obdobi, aniz by v ném k ¢erpani nahradniho volna viibec
doslo. Vtakovém pripadé nemilze zaméstnavatel zameéstnanci praci ve svatek
automaticky proplatit (ledaze by se s nim na tom dohodl) a trva jeho povinnost
zaméstnanci nahradni volno poskytnout. Cim pozdéji k uréeni éerpani nahradniho
volna zaméstnavatel pfistoupi, tim vétsi je pro ného riziko ulozeni pokuty od organu
inspekce prace za prestupek na Useku odménovani zameéstnanc.

16. DOPROVOD DITETE K LOGOPEDOVI

e Pokud zaméstnanec jako rodi¢ doprovazi dité k logopedovi, ma pravo na pracovni
volno pro prekazku v praci a pfislusi mu za né nahrada mzdy nebo platu?

Stanovisko
e Logopedicka péce je v Ceské republice zajistovana jednak na trovni pedagogické,

jednak na urovni zdravotnické. Stim pocita i pravni Uprava a ma to mj. své
pracovnépravni dlsledky.
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Mezi pedagogické pracovniky fadi zakon ¢. 563/2004 Sh. o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl, mij.
Skolského logopeda, pficemz dle ustanoveni § 18a tohoto zakona pro vykon této
¢innosti ziskava pedagogicky pracovnik odbornou kvalifikaci studiem pro pfipravu
Skolskych logopedt avysokoSkolskym  vzdélanim  ziskanym studiem
v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
s pfisluSnym zameérenim (na specialni pedagogiku se statni zavéreénou zkouskou
z logopedie a surdopedie nebo pfimo na logopedii se statni zavéreénou zkouskou
z logopedie a surdopedie).

Za vykon povolani logopeda ve zdravotnictvi se dle ustanoveni § 23 odst. 5 zakona
¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zplsobilosti k vykonu
nelékafskych zdravotnickych povolani a k wvykonu ¢&innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zédkon
o nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdéjSich predpisl, povazuji
¢innosti v ramci preventivni, diagnostické, léCebné, rehabilitacni a dispensarni péce
v oboru klinicka logopedie. Dle ¢tvrtého odstavce téhoZz ustanoveni zdkona se
odborna a specializovana zpUsobilost k vykonu povolani logopeda ve zdravotnictvi
zplsobilého k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu ziskava
absolvovanim akreditovaného magisterského studijniho oboru specialni pedagogika
se statni zavére¢nou zkouSkou z logopedie a surdopedie, pokud bylo studium
v akreditovaném magisterském studijnim oboru zahajeno nejpozdéji v akademickém
roce 2018/2019, a absolvovanim specializaéniho vzdélavani v oboru klinicka
logopedie.

ZvySe uvedeného vyplyvd, Ze bude-li zaméstnanec doprovazet své dité ke
klinickému logopedovi, doprovod byl nezbytny a ukony s tim spojené nebylo mozno
provést mimo pracovni dobu zaméstnance, pljde o jinou dilezitou osobni
prekazkuv praci na strané zaméstnance dle bodu 8 pism. a) pfilohy k nafizeni vlady
¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dualezitych osobnich
pfekazek vpraci (doprovod rodinného pfisluSsnika do zdravotnického zafizeni
k pfedem stanovenému vySetfeni, oSetfeni nebo (éceni), za kterou pfislusi
zameéstnanci pracovni volno na nezbytné nutnou dobu, nejvySe na 1 den,
s nahradou mzdy nebo platu ve vysi pramérného vydélku.

Naproti tomu doprovod ditéte za uc¢elem navstévy jiného nez klinického logopeda
zaméstnanci pravo na pracovni volno ve vysSe uvedeném smyslu nezaklada.
Jinou duleZitou osobni prekazkou v praci s pravem na pracovni volno na nezbytné
nutnou dobu, ale bez nahrady mzdy nebo platu, by se takovy doprovod stal pouze
v pfipadé, ze by Slo dle bodu 8 pism. ¢) zminéné pfilohy k nafizeni vlady o doprovod
ditéte do Skolského poradenského zafizeni ke zjiSténi jeho specialnich
vzdélavacich potieb. Dle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 72/2005 Sbh., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, jsou takovymi zafizenimi pedagogicko-psychologické poradny
a Skolska pedagogicka centra, pficemZ soucasti jejich ¢innosti je mj. specialné
pedagogicka diagnostika provadéna logopedem se zamérenim na praci se zaky
s vadami feci.
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17. PREDSTIH PRO URCENIi CERPANIi DOVOLENE

e Podle ustanoveni § 217 odst. 1 ZP plati, Zze dobu Cerpani dovolené urCuje az na
vyjimky zaméstnavatel, pficemz uréenou dobu cerpani dovolené je povinen
pisemné oznamit zaméstnanci alespoi 14 dnti pfedem, pokud se nedohodne se
zaméstnancem na kratsi dobé.

e Nedodrzi-li zaméstnavatel zakonem stanoveny pfedstih a zaméstnanec se
zkracenim predstihu pro ur€eni Cerpani dovolené v konkrétnim pfipadé nebude
souhlasit a na dovolenou odmitne za téchto okolnosti nastoupit, jaké to ma
pracovnépravni dusledky? Musi zaméstnanec na dovolenou presto nastoupit,
anebo tuto povinnost nema a nebude-li mu zameéstnavatel pfidélovat vramci
rozvrzené smény praci, pljde o prfekazku v praci na strané zaméstnavatele?

Stanovisko

e Ve svém rozsudku ze dne 6. 11. 2024, sp. zn. 21 Cdo 1209/2024, oznacil Nejvyssi
soud oznameni o urceni cerpani dovolené za pravni jednani. Tento zaveér
odUvodnil tim, Ze po dobu ¢erpani dovolené se meéni prava a povinnosti smluvnich
stran pracovniho pomeéru tak, ze zaméstnanec neni po tuto dobu povinen konat
osobné praci pro zaméstnavatele podle jeho pokyn( [neplati pro ného povinnost dle
ustanoveni 8§ 38 odst. 1 pism. b) ZP].

e Predstih zahrnujici dobu alespon 14 dnl pred ¢erpanim dovolené povaZuje pfitom
Nejvyssi soud za hmotnépravni podminku tohoto pravniho jednani. Nedodrzeni
predstihu pro oznameni zameéstnavatele o cerpani dovolené zameéstnanci (aniz
by se zaméstnavatel dohodl se zaméstnancem na jiné dobé& oznameni), vede
k neplatnosti oznameni obsahujiciho uréeni ¢erpani dovolené dle ustanoveni
§ 580 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Z toho vyplyva, Ze Cerpani dovolené neni uréeno a zaméstnanec nema povinnost na
dovolenou nastoupit, a pokud by mu zaméstnavatel v této dobé presto nepridéloval
praci, pujde o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele dle ustanoveni
§ 208 ZP, s niz je spojeno pravo zameéstnance na nahradu mzdy, platu nebo odmeény
zdohody.

18. URCENiI CERPANiIi DOVOLENE VE VYPOVEDNIi DOBE

e Vaplikacni praxi se lze nikoli vyjimecné setkat stim, Ze pfimo ve vypovéedi
z pracovniho poméru jsou zaméstnanci na vypovédni dobu ,narizeny“ prekazky
v praci, pfipadné uréeno cerpani dovolené. Stava se nicméné, Ze zplisob uréeni
dovolené je pouze obecny, napf. ve smyslu ,Dovolenou, na kterou Vam do konce
pracovniho poméru vznikne narok, vyéerpejte béhem vypovédni doby*.

e Zameéstnanec ma prostfednictvim mzdové-personalniho systému zaméstnavatele
prehled o zistatku své dovolené. Lze takovou formulaci povazovat za urceni
¢erpani dovolené, kdyz dle ustanoveni § 217 odst. 1 ZP dobu ¢erpani dovolené
uréuje zaméstnavatel, neni-li dale stanoveno jinak?
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Stanovisko

e Protoze urCeni ¢erpani dovolené zaméstnavatelem je pravnim jednanim, musi byt
také dostatecné urcité. Pozadavku na urcitost tohoto pravniho jednani odpovida
povinnost zaméstnavatele urcit Cerpani dovolené tak, aby zameéstnanec védél,
v jakém terminu a rozsahu ma dovolenou ¢erpat.

e Zaplatné urCenicerpanidovolené nelze proto povazovat postup zamestnavatele, kdy
v podstaté ,,pfrenese“ zminénou povinnost na zameéstnance, protoze vychazi
ztoho, ze zaméstnanec vi otom, kolik hodin dovolené mu k éerpani zbyva.
Nedojde-li k Cerpani dovolené, nelze ztoho pro zaméstnance vyvozovat zadné
negativni pracovnépravni dlisledky a v souvislosti se skoné¢enim pracovniho poméru
by musel zaméstnavatel nevyCerpanou dovolenou v souladu s ustanovenim § 222
odst. 2 a 3 ZP proplatit zaméstnanci nahradou mzdy nebo platu ve vysi
pridmérného vydélku.

19. PORIZENi AUDIOZAZNAMU Z PRUBEHU KOLEKTIVNiIHO VYJEDNAVANI

e Jak vyplyvd z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. Il. US 1774/14,
pofizovani audiozaznamu rozhovoru bez védomi nahravané osoby je
v pracovnépravnich vztazich zcela vyjime¢né mozné, a to i jako diikaz v soudnim
fizeni. Za béZznych okolnosti je ale svévolné nahravani soukromych rozhovort bez
védomi jejich ucastnik( hrubym zasahem do jejich soukromi. Takovy postup s rysy
zaludnosti je dle Ustavniho soudu ve velké vét§iné p¥ipadd moralné i pravné zcela
nepfijatelny, zejména je-li veden zamérem nahravanou osobu poskodit.

e Vzhledem k obecnému trendu eskalace vztaht ve spole¢nosti se objevuji tendence
pofizovat audiozaznamy z prlibéhu jednani o kolektivni smlouvé s cilem ziskat dliikaz

vvvvvv

podminek lze pofizovat audiozaznam z prubéhu kolektivniho vyjednavani?

Stanovisko

e Ve vySe uvedeném ndalezu pfipustil Ustavni soud tajné pofizeni audiozdznamu
rozhovoru v pfipadech, kdy jde napf. o soucast obrany obéti trestného ¢inu proti
pachateli nebo o zplisob dosaZeni pravni ochrany pro vyrazné slabsi stranu
vyznamného obéanskopravniho a zejména pracovnépravniho sporu. Zasah do
prava na soukromi osoby, jejiz mluveny projev je zaznamenan, je zde podle
zminéného soudu plné ospravedlnitelny zajmem na ochrané slabsi strany pravniho
vztahu, jiz hrozi zadvazna Ujma (v€etné napft. ztraty zameéstnani). Opatieni jediného
nebo klicového diukazu touto cestou je analogické k jednani za podminek krajni
nouze ¢i dovolené svépomoci.

e Zameéstnavatel a odborové organizace jsou si jako smluvni strany rovny a zadny
z téchto subjektl nelze povazovat v néjakém ohledu za slabsi stranu pravniho
vztahu. Kolektivni vyjedndvani nema povahu soudniho Ci jiného fizeni, pro které by
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20.

bylo v odlivodnénych pfipadech nutné ziskat relevantni dikaz cestou tajné nahravky,
natoZpak v zajmu predejit néjaké zavazné ujme jedné ze smluvnich stran. Ni¢eho na
tom nemeéni ani skute¢nost, Ze takové vyjednavani mze dospét do stavu, kdy bude
potfeba urcit zprostfedkovatele, popf. rozhodce.

Podle Kolegia nepfichazi proto vuvahu, aby zaméstnavatel nebo odborova
organizace porizovali bez védomi druhé strany audiozaznam zprabéhu
kolektivniho vyjednavani pro pfipadné pozdéjsi fizeni pred zprostfedkovatelem
nebo rozhodcem. Pofizeni takového zaznamu je mozné vyhradné a jenom po jejich
vzajemné dohodé.

PRECHOD PRAV A POVINNOSTi Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU PRI PREMENE
OBCHODNIi KORPORACE

Jaky je vztah pravni Upravy pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht dle
ustanoveni § 338 ZP a pravni Upravy rozdéleni obchodni korporace podle zdkona
¢.125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev, ve znéni
pozdéjSich predpist? Dle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. h) zdkona o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev je soucéasti projektu rozdéleni uréeni toho,
ktefi zameéstnanci zanikajici nebo rozdélované spolecnosti nebo druzstva se
stavaji zaméstnanci nastupnické nebo nastupnickych spoleénosti nebo
druzstev nebo zlstavaji zaméstnanci rozdélované spole¢nosti nebo druzstva pfi
odstépeni nebo vyélenéni. Ma pravni Uprava obsazena v zakoné o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev prednost, takze si mohou spolecnosti
zucastnéné narozdéleni v podstaté libovolné zaméstnance ,,rozdélit“?

Stanovisko

Dle ustanoveni § 338 odst. 1 ZP plati, Zze k prfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl maze dojit jen v pfipadech stanovenych timto nebo
jinym zakonem. Ve tfetim odstavci téhoz ustanoveni zakona jsou pak vymezeny
podminky, jejichz splnéni je k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah
na prejimajiciho zameéstnavatele pfi pfevodu ¢innosti zaméstnavatele tfeba, ledaze
by Slo o prevod ¢innosti zaméstnavatele podle jiného zakona. V poznamce pod
¢arou je za ,jiny zakon“ vtomto smyslu oznacen napf. ob&ansky zakonik, mj. jeho
ustanoveni § 178 odst. 1, dle kterého se fuze jako jedna z moznych pfemén pravnické
osoby ,,déje sloucenim nebo splynutim nejméné dvou zucastnénych pravnickych
osob. Slouceni nebo splynuti se povazuje za prevod Cinnosti zaméstnavatele.”.
Stejné pravni nasledky ma pfitom dle ustanoveni § 179 odst. 1 OZ téz rozdéleni
pravnické osoby.

Pfemény pravnickych osob ve formé obchodni spole¢nosti nebo druzstva upravuje
zakon &. 125/2008 Sh. I ten je dle nazoru Kolegia nutno povazovat za ,,jiny zakon*
upravujici prevod ¢innosti zaméstnavatele. Pokud tento pravni pfedpis obsahuje
specialni pravni Upravu spojenou s rozdélenim obchodni spole¢nosti nebo druzstva,
vCetné moznosti urCit vramci projektu rozdéleni to, do které z nastupnickych
spolec¢nosti nebo druzstev budou patfit zaméstnanci zanikajici nebo rozdélované

22



spole¢nosti €i druzstva, ma tato pravni Uprava prednost pred obecnou pravni
upravou obsazenou v zakoniku prace.

e Ackoliv by se mohlo zdat, Ze by k vySe popsanému rozdéleni zaméstnanct mohlo
dochazet libovolné, dle minéni Kolegia se zpovahy véci predpoklada, ze
rozhodovani zanikajici nebo rozdélované spole¢nosti ¢i druzstva bude vtomto
ohledu vedeno cilem, aby byla téz personalné zajiSténa ¢innost nastupnickych
spolecnosti a druzstev a projekt rozdéleni byl u¢elné naplnén.

Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bc. Michal PeSkar
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