VYKLADOVA STANOVISKA AKV (XXXV.)

(Praha, 29. 1. 2025)

1. PROKAZOVANI REPREZENTATIVNOSTI ODBOROVE ORGANIZACE

e Vustanoveni § 24 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,ZP“), pocita pravni Uprava pro Ucely kolektivniho vyjednavani
o uzavieni kolektivni smlouvy s tim, Ze puisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych
organizaci, hraje roli téz skutecnost, jakym disponuje odborova organizace
poétem ¢lenll, ktefi jsou uzaméstnavatele vpracovhim poméru (jeji
reprezentativnost).

e Jakym zplUsobem se reprezentativhost jednotlivych odborovych organizaci pfi
jejich pluralité u zaméstnavatele prokazuje a jaky den je v kontextu porovnavani
reprezentativnosti odborovych organizaci rozhodujici?

Stanovisko

e Pravni Uprava stanovi pro zminény postup zameéstnavatele fadu podminek, bohuzel
ale nedava voditko, jak jejich splnéni naplnit a prokazat. Za téchto okolnosti
asohledem na to, Ze smyslem a ucelem zminéné pravni Upravy je podpora
kolektivniho vyjednavani a zvySeni miry pokryti kolektivnimi smlouvami v situaci, kdy
u zameéstnavatele plsobivice odborovych organizaci, mezi nimiz nepanuje vzajemna
shoda, povazuje Kolegium za souladny se zdkonem nasledujici postup
zaméstnavatele:

— Zaméstnavatel urcéi podle svého nazoru majoritni odborovou organizaci (vice
odborovych organizaci, které dohromady predstavuji majoritu), se kterou (kterymi)
hodla pokracovat v kolektivnim vyjednavani, a zapocéne proces vedouci k uzavieni
kolektivni smlouvy a pfedepsany v ustanoveni § 24 odst. 3az 5 ZP.

— Pokud tuto volbu zaméstnavatele po celou dobu kolektivniho vyjednavani ani
v okamziku pfipadného uzavieni kolektivnhi smlouvy nikdo nezpochybni (ze strany
zbyvajicich odborovych organizaci nepfijde Zadna takova namitka) a ani
nadpoloviéni vétSina zaméstnancl zaméstnavatele vpracovnim pomeéru
pisemné nevyjad¥Fi svlj nesouhlas ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 4 ZP, popf. neurci
k uzavfeni kolektivni smlouvy jinou odborovou organizaci dle ustanoveni § 24 odst. 5
ZP, m4 Kolegium za to, Ze jsou splnény zadkonem stanovené podminky pro uzavieni
kolektivni smlouvy a odborovou organizaci uréenou zaméstnavatelem je tieba
povazovat za majoritni. To plati i pro pfipad, Ze by se posléze ukazalo, ze tuto
majoritu v dobé uréeni zameéstnavatelem neméla. Majorita odborové organizace se
v této situaci podle nazoru Kolegia prokazovat nemusi.

— Vpfipadé, ze dojde ke zpochybnéni majority zaméstnavatelem uréené odboroveé
organizace (odborovych organizaci), a kolektivni smlouva jesté nebyla uzavrena, dle



Kolegia nemaji zaméstnavatel a pfislusna odborova organizace (vice odborovych
organizaci) pravo kolektivné vyjednavat a uzavfit kolektivni smlouvu, a to az do té
doby, nez prokazou, ze podminka majority splnéna je. Majorita se vdaném pfipadé
prokazuje k okamziku, ke kterému byla zpochybnéna. Pokud by zaméstnavatel
s odborovou organizaci (vice odborovymi organizacemi) uzavrel kolektivni smlouvu,
aniz by vyvratili pochybnosti o majorité téchto zastupcl zaméstnanct, byla by
takova kolektivni smlouva nicotna (jako by neexistovala).

2. PUSOBENi ODBOROVE ORGANIZACE A PLATNOST KOLEKTIVNi SMLOUVY

e Plsobeni odborové organizace u zaméstnavatele je dle ustanoveni § 286 odst. 3 ZP
a soudni judikatury podminéno tim, ze odborova organizace je ktomu opravnéna
podle stanov, alespon 3 jeji ¢lenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru
a splnéni téchto dvou skute¢nosti zaméstnavateli oznami a prokaze.

e Jestlize k prokazani ve vySe uvedeném smyslu ze strany odborové organizace
nedojde (zaméstnavatel ho ¢asto ani nevyZzaduje a vychazi ztoho, Zze odborova
organizace u néj pusobi), a mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem je
uzaviena kolektivni smlouva, je tato smlouva viibec platna? Nebo je absolutné
neplatna, relativné neplatna, ¢i jde o nicotné pravni jednani, které nevyvolava
zadné pravni ucinky?

Stanovisko

e Jak se vyjadril NejvySsi soud v fadé svych rozhodnuti (viz napft. jeho rozsudek ze dne
28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021), smyslem a uc¢elem pravni Upravy postaveni
odborové organizace v pracovnépravnich vztazich neni, aby zaméstnavatel po
tom, zda u néj odborova organizace pusobi, patral a skuteénosti o jejim plisobeni
investigativné zjisStoval. Aby byl naplnén skutec¢ny smysl a ucel pravni Upravy
obsaZzené v ustanoveni § 286 odst. 3 a 4 ZP, musi podle zminéného soudu mit
zameéstnavatel moznost se presvédcit o pravdivosti idaji uvedenych v oznameni
odborové organizace.

e Dle Kolegia lze souhlasit stim, Ze primarnim zpUsobem, jak ovéfit pravdivost
zminénych udajd, je jejich pfimé doloZeni odborovou organizaci v oznameni
samotném. Pokud proto odborova organizace nic takového nedolozi,
a zameéstnavatel zpochybni skute¢nost, Z2e odborova organizace spliuje zakonné
podminky spojené sjejim plsobenim u zaméstnavatele, plati bezesporu zavér
Nejvyssiho soudu, Ze na zakladé takového oznameni prava odborové organizace
vucéi zaméstnavateli nevznikaji, protoZe u ného neputsobi.

e Pokud ale zaméstnavatel zadné takové pochybnosti nema a po doru¢eni oznameni
da svym chovanim naopak najevo, Zze odborovou organizaci povazuje za tu, ktera
uného pusobi, pak podle Kolegia nemuze byt samotny fakt, Ze odborova
organizace splnéni podminek dle ustanoveni § 286 odst. 3 ZP formalné
neprokazala, diivodem pro zavér, Ze u zaméstnavatele nepusobi. Dojde-li posléze
mezi zaméstnavatelem a takovou odborovou organizaci k uzavreni kolektivni smlouvy



(¢imz se potvrdi pfistup zaméstnavatele, jak je uveden vySe), je tfeba na ni nahlizet
jako na platné uzavienou kolektivni smlouvu. Tento zavér podporuji jak aktualni
trendy v podobé podpory kolektivniho vyjednavani, tak skutecnost, Zze pfipadné
oznadeni takové smlouvy jako neplatné nebo dokonce nicotné by pfineslo znacnou
pravni nejistotu do mnozstvi pracovnépravnich vztahu.

e Vtéto souvislosti je tfeba upozornit, ze vySe popsana otazka bude zanedlouho
legislativné vyfeSena prostfednictvim tzv. flexibilni novely zakoniku prace. Dle
novelizovaného ustanoveni § 286 odst. 4 ZP bude totiz platit, Ze splnéni podminky
minimalniho poétu élend v pracovnim poméru u zaméstnavatele bude odborova
organizace povinna prokazat jen tehdy, pokud ji o to zaméstnavatel pozada.
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