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Pfipominky AKV k navrhu zakona o platformové praci
a 0 zméneé souvisejicich zakont

Timto jménem AKV-Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztah(
predkladam pfipominky k navrhu zdkona o platformové praci a o zméné souvisejicich
zakonu. Zaroven dékuji za tuto jedine¢nou moznost podilet se na Upravach, zpfesfiovani
a vylepSovani Ceské pracovnépravni legislativy.

Jelikoz AKV je asociace, ktera zastupuje vS8echny strany socidlniho dialogu a taktéz
vyznamné pracovnépravni odborniky, objevuji se vramci interni odborné diskuze €asto
zcela protichidné nazory a pfipominky. Proto se nize vyjadiujeme jen ktém Céastem
navrhu, na kterych jsme nasli konsenzus, anebo se jedna o technické.

Samozfejmé mnozi nasi ¢lenové budou podavat své pfipominky samostatné nebo
v ramci jinych pfipominkovych mist, pfic¢emz tyto pfipominky nejsou pro nikoho zavazné
a neznamena to, Ze by jednotlivi clenové nemohli mit a také nemaji jiny nazor.

S pozdravem

JUDr. Bc. Michal Peskar, predseda
predseda@akvpracpravo.cz
+420775 912241

Digitally signed by
JUDr BC- JUDr. Bc. Michal Peskar

H & Date: 2026.04.27
MIChaI PeSkar 21:58:36 +02'00'

A) Vécné pripominky

§ 2 odst. 2 zagkona o platformové praci
(2) Platformou neni osoba poskytujici sluzbu,

a) jejimz hlavnim ucelem je vyuZivat nebo sdilet aktiva nebo

b) prostfednictvim které nabizeji zboZi pfevdaZzné nepodnikajici fyzické osoby.

K 8§ 2 odst. 2:

Navrhovana Uprava provadi ¢l. 2 odst. 2 smérnice (EU) 2024/2831, ktery stanovi vyjimky
z definice digitalni pracovni platformy. Samotna definice platformy obsazend v § 2 odst.
1 pism. a) je vSak velmi vagni a Sirokd a mUze dopadat i na ¢innosti, které evropsky
zdkonodarce patrné nezamyslel regulovat. Z ddvodu zajiSténi pravni jistoty a
predvidatelnostije proto vhodné rozsah této vyjimky v narodni Upravé upfesnit tak, aby
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odpovidal smyslu smérnice, zejména recitalu 20, ktery zd(irazruje, Ze do plsobnosti
maji spadat pouze pfipady, kdy organizace prace predstavuje podstatnou slozku
poskytované sluzby.

Navrhuje se proto provést nasledujici zmény znéni navrhu:

V § 2 odst. 2 se na konci pismene a) slovo ,,nebo“ zruSuje, na konci pismene b) se tecka
nahrazuje slovem ,nebo“ a dopliuje se pismeno c), které zni:

»C) poskytuje sluZbu, pro jejiz pfedmét plnéni, posuzovany z hlediska pfijemce sluzby,
neni organizace prace vykonavané fyzickymi osobami za odménu jeho podstatnou a
neoddélitelnou slozkou, zejména pokud je tato organizace prace pro pfedmét plnéni
pouze podruzna nebo vedlejsi.“

Alternativné:

»C) nabizi sluzbu, u niZ organizace prace vykonavané fyzickymi osobami za odménu
neni svym rozsahem a vyznamem pro poskytovani sluzby podstatna, zejména pokud je
pro poskytovani sluzby podruzna nebo vedlejsi.“

K diivodové zpraveé k § 2, str. 32:

Ve zvlastni ¢asti dlivodové zpravy se navrhuje ke tfetimu odstavci k § 2 doplnit za
posledni vétu nasledujici text:

»Organizaci prace se pfitom rozumi fakticky vliv na podminky vykonu préace, zejména
rozhodovani o tom, kdo bude praci vykonavat, kdy, kde a jakym zplisobem bude
provedena. Pouhé zprostfedkovani kontaktu mezi fyzickou osobou fakticky poskytujici
sluzbu a prijemcem sluzby, spocivajici v jejich propojeni prostfednictvim
elektronickych prostifedku bez takového vlivu na podminky vykonu prace, organizaci
prace nepredstavuje. Subjekt, jehoZ ¢innost je omezena na takové zprostiredkovani a
ktery neovliviiuje, kdy, kde a jak bude prace vykonana, proto nesplriuje defini¢ni znak
organizace prace a nepovaZuje se za digitalni pracovni platformu.*

Za posledni odstavec k 8 2 se doporucuje doplnit diivodovou zpravu o nasledujici text:

»Dale se do negativniho vymezeni platformy podle § 2 odst. 2 doplriuje text odpovidajici
recitalu 20 smérnice (EU) 2024/2831. Toto doplnénireaguje na skuteénost, Ze samotné
znéni ¢l. 2 odst. 2 smérnice, znéhoZz vychazi negativni vymezeni platformy, neposkytuje
s ohledem na Sifi obecné definice digitalni pracovni platformy dostatec¢nou miru pravni
jistoty.

Podle recitalu 20 smérnice musi organizace prace predstavovat nezbytnou a
podstatnou sloZku poskytované sluzby, aby mohl byt dany poskytovatel povaZovan za
digitalni pracovni platformu. Naopak v pripadech, kdy organizace prace vykonavané
fyzickymi osobami za odménu predstavuje pouze vedlejSi nebo podruZnou sloZku
sluzby, nema byt takovy poskytovatel zahrnut do pusobnosti smérnice.

Obecna definice digitalni pracovni platformy v¢él. 2 odst. 1 pism. a) je pfitom
formulovana Siroce a v nékterych ohledech vagné, kdyz zahrnuje poskytovani sluzby
prostrednictvim elektronickych prostiedkl na Zadost pfijemce, jehoZ soucasti je
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organizace prace jednotlivcl za odménu. Takto vymezeny koncept miZe dopadat i na
¢innosti a subjekty, které evropsky zakonodarce pravdépodobné nemél v umyslu
regulovat, zejména v pfipadech, kdy organizace prace nepfedstavuje podstatu
poskytované sluzby, ale pouze jeji doprovodny nebo podplrny prvek.

Typicky se muiZe jednat o situace, kdy urcita ¢innost vykazuje znaky organizace prace
pouze okrajoveé, napiiklad v pfipadé podplrnych sluZeb, jako je interni nebo externé
zajiStovana IT podpora, nebo v pfipadech, kdy poskytovatel sluzby pouze umoZzriuje
kontakt mezi uZivateli a poskytovateli sluZeb, aniZ by organizace prace tvorila jadro
poskytované sluzby.

NavrZzené upresnéni sleduje zajiSténi souladu s uc¢elem smérnice a soucasné reaguje
na potrebu posileni pravni jistoty a pfedvidatelnosti pro adresaty pravni normy, resp.
subjekty, které jejimi adresaty nemaji byt. Jeho cilem je pfedejit extenzivnimu vykladu,
ktery by vedl k nepfimérenému rozsitfeni psobnosti pravni dpravy i na subjekty, jejichZ
¢innost se od typickych digitalnich pracovnich platforem podstatné liSi a na které
smeérnice primarné podle svého ucelu dopadat nema.“

§ 9 zakona o platformové praci
(1) M& se za to, Ze platformovy pracovnik je v zakladnim pracovnépravnim vztahu

k platformé nebo ke zprostfedkovateli, pokud jsou dany skutednosti, které divodné

znadi, Ze doslo k naplnéni znakd zavislé prace podle § 2 odst. 1 zdkoniku préce, ledaZe
platforma nebo zprostredkovatel prokaze, Ze alespon jeden znak zavislé prace podle § 2

odst. 1 naplnén neni.

K § 9 odst. 1:

Navrh zakona zavadi pravni domnénku existence zakladniho pracovnépravniho vztahu.
Podle § 3 zakoniku préace plati, ze: ,,Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni
pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.“

Z predloZzeného navrhu vSak neni zfejmé, jaky konkrétni pracovnépravni vztah se po
uplatnéni této domnénky na platformového pracovnika uplatni, tj. zda se bude jednat
o pracovni pomér, dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace.

Tato nejasnost zaklada pravni nejistotu jak pro platformy a zprostfedkovatele, tak
predevSim pro samotné platformové pracovniky. Tato konstrukce navic mlzZe vést
platformové pracovniky k tomu, Ze se svych prav nebudou domahat, protoze se sice
budou moci domocitéto domnénky, ale nasledné se bude vést dlouhy spor s nejasnym
vysledkem, zda se jednalo o pracovni pomér, nebo nékterou dohodu o pracich
konanych mimo pracovni pomeér. To by bylo pro zaméstnance zvlasté nepfijemné,
kdyby se nakonec rozhodlo, ze se jednalo napf. o dohodu o provedeni prace, kde jsou
ochrana a prava zameéstnance zasadné nizSi nez u zameéstnance v pracovnim pomeéru
(zejména ohledné skonceni pravniho vztahu a narokl z ného plynoucich nebo narok na
rozsah pridélované prace).
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Podle navrhovaného § 141c zakona o zameéstnanosti navic plati fikce, Ze jsou dané
osoby (OSVC vykonavajici nehld$enou préci) automaticky v pracovnim poméru.

Navrhuje se proto, aby tato pravni domnénka svédcila pfimo pracovnimu poméru,
nikoliv obecné zakladnimu pracovnépravnimu vztahu.

Tato pfipominka je zasadni.

§ 2 odst. 2 zakoniku prace

(2) Vztahem nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance je, pokud
a) zaméstnavatel organizuje praci,

b) zaméstnavatel dohliZi nad vykonem prace zaméstnance,

c) zaméstnanec vykonava pracipodle pokynt zaméstnavatele a

d) zaméstnanec vykonava praciv pracovni dobé.

K § 2 odst. 2 zakoniku prace:

Dané ustanoveni ma za cil blize vymezit kritéria nadfizenosti a podfizenosti. Ackoli je
zfejmym zamérem, aby byla tato kritéria splnéna kumulativné, ze samotného textu
navrhované Upravy toto zcela jednoznacné neplyne.

Zaroven se v odbornych kruzich objevuji nazory, ze dochazi k rozvolnéni souc¢asné
definice kvuli tomu, Ze pracovni doba je nové pfimo soucasti samotné definice. Tento
nazor je pravdépodobné veden tim, ze pokud zaméstnavatel nerozvrhuje pracovni
dobu, nebude tato podminka splnéna a nebude se tak jednat o zavislou praci. Tim by
se zasadné rozvolnila souc¢asna definice. Na druhou stranu jsme si védomi toho, Ze
zakonik prace obsahuje instituty, které umoznuji, ze si pracovni dobu plné nebo
c¢astecné rozvrhuje zaméstnanec (pruzné rozvrzeni pracovni doby dle § 85 zakoniku
prace a tzv. samorozvrhovani pracovni doby dle § 87a zakoniku).

Navrhuje se proto alespon v divodové zprave vyslovné vymezit, co se rozumi vykonem
prace v pracovni dobé. Zda se bude posuzovat konkrétni rozvrzeni ze strany
zameéstnavatele, anebo tfeba jen to, zda je naplnén urgity celkovy rozsah pfridélované
prace (napf. v priméru 40 hodin tydné jako je bézna tydenni pracovni doba), ¢i néjaka
jina dalsi kritéria.

Dale neni v kontextu zakoniku prace zcela zfejmé, co presné konkrétné predstavuje
»organizace prace“. Rovnéz neni jasné, zda navrhovana zména definice povede ke
zmeéné aplikacni praxe, pfipadné alespon k vétsi pravni jistoté pro spoleCnosti pfi
nastavovani obchodnich vztaht tak, aby minimalizovaly riziko nehlaSené prace.

Soucasna judikatura navic vyznamné rozSifuje znaky zavislé prace nad ramec jeji
zakonné definice a posuzuje jednotlivé vztahy v jejich celkovém kontextu. Z
pfedlozeného znéni vSak neni zfejmé, zda ma navrhovana uUprava ambici tento
judikaturni vyvoj jakkoli ovlivnit.
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Navrhuje se proto, aby dlvodova zprava byla doplnéna a byly podrobnéji popsany
ambice zakonodarce a zamySlené dopady pfedevS§im na soudni rozhodovaci praxi.
| kdyZ je v dlivodové zpravé uvedeno, Ze ,,Zamérem je ponechat ve vykonu zavislé prace
totoZné osoby, jaké jsou v ni nyni.“, v odborné diskuzi se lze Casto setkat s nazory, Ze
realné dochazi k rozvolnéni souc¢asné definice. Viz téZ napfr. poskytovani benefitd, které
mezi nezavislymi podnikateli je pomeérné nezvyklé: ,,K prokazani naplnéni tohoto (ani
jiného) znaku zavislé prace tedy nepujde vyuZit napr. poskytovani benefitd, prispévkd,
doplrikového pojisténi ¢i obdobnych plnéni ze strany zaméstnavatele.“

Tato pfipominka je zasadni.

B) Legislativné-technické pripominky

§ 5 pism. j) zakona o zaméstnanosti
j) nehlaSenou praci zavisla prace podle § 2 zakoniku prace konana fyzickou osobou, u
niZ zaméstnavatel nesplnil svou povinnost zaevidovat ji do evidence zaméstnancu
podle zakona o jednotném mésiénim hlaseni zaméstnavatele.

Pro posouzeni toho, zda se jedna o nehlasenou praci, neni podstatna délka

vykonu této prace.

K 8§ 139, 140 a 141c zakona o zaméstnanosti:

V § 5 pism. j) zdkona o zaméstnanosti se maiji zrusSit body 1. a 2. ZruSeni téchto bodu
v8ak neni dale promitnuto v dalSich ustanovenich zdkona o zaméstnanosti, ktera
stanovuji odpovidajici pfestupky za umoznéni vykonu nehlaSené prace a pokuty za né.

Z tohoto dlvodu se navrhuje:

e V8139 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti se slova ,,bodu 1, nebo“ zruSuji
azaslova ,8 5 pism. j)“ se vklada tecka.

e §139 odst. 2 pism. g) zakona o zaméstnanosti se zrusuje.

e V8139 odst. 3 pism. g) zakona 0 zameéstnanosti se slova ,nebo g)* zrusuiji.

e V8140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se slova ,bodu 1“ zruSuji a za
slova ,,8 5 pism. j)“ se vklada teCka.

e §140 odst. 1 pism. h) zakona o zaméstnanosti se zrusuje.

e V8140 odst. 4 pism. g) zakona o zameéstnanosti se slova ,,nebo h)“ zrusuiji.
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ZruSenibod( 1.a2.v 85 pism. j) zakona o zaméstnanosti obdobné neni promitnuto ani
v nové navrhovaném § 141c zdkona o zaméstnanosti. Z tohoto divodu se navrhuje ve
vété prvni § 141¢c zakona o zaméstnanosti zruSeni slov ,,nebo g)“ a zruseni slov ,,nebo
h)“.
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